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ЛІТЕРАТУРА

ПЕРЕДМОВА

          Початок ХХ1 століття поставив перед людством майже безальтернативну проблему: або  оволодіти наукою і мистецтвом розв’язання чи попередження конфліктів, або  втратити перспективи виживання на Землі через численні та руйнівні конфлікти. Глобальні конфлікти попередніх століть стали головною причиною загибелі людей через  терор тоталітарних режимів, заколоти і бунти, революції  та контрреволюції. Кримінально-правові конфлікти, особливо вбивства, боротьба за владу, адміністративні та конфлікти в організаціях тяжко травмують людей, завдають шкоди діяльності трудових колективів, нерідко руйнують особистість, штовхають її на кримінальні вчинки чи на самогубство.

Все це свідчить про безумовно вирішальну роль конфліктів в існуванні людства і  кожної людини окремо, однак, підкреслює також значущість конфліктологічного знання у нашому бутті.

     Завдання конфліктології – не тільки пізнавально-теоретичні, але й суто практичні: допомогти людям зрозуміти, що робити у конфліктній ситуації.

        Навчальна дисципліна «Конфліктологія» є ще досить новою для української вищої школи, як є молодою і сама конфліктологічна наука, що виокремилась у 2 пол. ХХ  ст. на межі теоретико-прикладного соціального знання. Але провідними ВНЗ України було визнано не тільки закономірно належне місце конфліктології в гуманітарній  компоненті вищої освіти, але й доведено, що інструментальний характер цієї дисципліни дозволяє поглибити та закріпити професійні навички і вміння майбутніх спеціалістів. І це майже не в першу чергу стосується фахівців-юристів, професійна діяльність яких буде пов’язане з  правовим регулюванням суспільних відносин як в системі органів державного управління, так і на більш широкому терені «правового поля» України.

Об’єкт конфліктології співпадає з усіма соціальними науками – «суспільство», але специфічною стороною її об’єкту є т.з. разбалансовані, нестабільні соціальні сфери і системи, що близькі до аномії, і, зокрема, маргінальні соціальні феномени, девіантна поведінка тощо. Тому предмет конфліктологічної науки – сутність, причини, форми, динаміка соціальних конфліктів та шляхи їх розв’язання і попередження – досить близько наближається до предметних проблем юридичної науки і практики, які під кутом зору правового підходу теж вивчають юридичні конфлікти. 

Вбачається, що серед великого різноманіття державних посад, які можуть обіймати юристи, конфліктологічні знання та вміння найбільш стануть у пригоді адвокату, прокурору і судді, арбітру, слідчому, раднику з правових питань, юрисконсульту, начальнику юридичного відділу, експерту по умовам праці, інспектору і начальнику митниці тощо. Але особливо – будь-якому юристові, що посів відповідальне місце державного політичного діяча, чи депутата-законотворця.

       Даний  підручник здебільше зорієнтован на потреби студентів юридичних спеціальностей, аспірантів, викладачів та науковців, але в той же час, автори переслідували мету – як найглибше розкрити концептуальну теорію конфлікту, що опрацьовується в межах багатьох соціальних наук. 1 розділ «Конфліктологія  як наука».

    Дану роботу виконано на замовлення головного управління науки Міністерства освіти України згідно плану НДР Національної юридичної академії України по темі « Проблеми фундаменталізації юридичної освіти в Україні». 

         Авторський колектив  підручника -  професори і доценти Національної юридичної академії України ім. Ярослава Мудрого: Герасіна Людмила Миколаївна – д.соц. н., проф., відповідальний редактор ( передмова, 1 розд., 11 розд.  § 4; 111 розд. § 5;   1У   розд); Панов Микола Іванович – д.юр.н., проф., академік АПр.н.Укр., відповідальний редактор (1 розд. § 1 ; 111 розд. § 5; 1У розд); Осипова Наталя Пилипівна – д.ф.н., проф. (11 розд. § 3;  111розд. § 1); Розенфельд Юрій Миколайович – к. іст. н., проф. (11 розд. § 1; Ш розд. § 3,6);  Васильєв Георгій Юрійович – к.ф.н., доц. (Ш розд. § 4); Сахань Олена Миколаївна – к.соц.н., доц. (1 розд. § 2; Ш розд. § 7); Ставицька Олена Вікторівна – к.ф.н., доц. (П розд. § 2; Ш розд. § 2, 4); Сердюк Олександр Васильович – к.ф.н., доц., докторант (1У розд. § 2).

       Розділ 1.Конфліктологія як наука (соціально-правовий аспект).

          § 1. Предмет, об’єкт, закони і методи  конфліктології

         Проблема конфліктної взаємодії в суспільстві лишається актуальною на протязі всього існування людської цивілізації. Особливо її гострота відчувається у перехідні зламні моменти історії: війни та революції; боротьба за владу чи за власність;  бійки за майно чи за панування;  міжособистісні та між групові конфлікти в установах; вбивства та інші форми кримінального насильства; побутові й родинні конфлікти, самогубства та самокатування тощо. Все це цілком природно, бо сам процес соціального «транзиту» (переходу) з одного стану в інший не тільки супроводжується болісним руйнуванням старих соціальних норм та інститутів, але є, водночас, формою розв’язання  соціального конфлікту (кризи) з чималими наслідками для його учасників.


        Життя та вся історія людства довели, що конфлікт не належить до тих явищ, якими можливо керувати лише на засадах здорового глузду та  певного життєвого  досвіду. Щоб здійснити на нього хоч-який ефективний
 вплив, необхідно, принаймні,  розуміти істинні витоки та причини виникнення конфлікту, уявляти закономірності його розвитку та можливі моделі закінчення. А все це передбачає вже науковий рівень вирішення проблем.

     Отже, конфліктологія як наука виникла цілком закономірно у відповідь на вимоги життя і його непростих конфліктних ситуацій

     Конфліктологія у системі наукового знання.  Конфліктний характер взаємовідносин у суспільстві та пов’язане з цим прагнення людей до співробітництва, згоди, потреби у цивілізованих формах розв’язання гострих протиріч та соціальної напруги обумовили  виникнення в середині ХХ ст. нової наукової галузі знання – конфліктології. Як самостійна наукова дисципліна конфліктологія виокремилась у межах західної соціології, соціальної психології та політології. Її метою стало пояснення протирічливих процесів життя, функціонування та розвитку соціальних систем і род систем через категорію конфлікту, яка відбивала зіткнення, протиборство суб’єктів, що прагнули протилежних інтересів і цілей.

      Утворення конфліктології не стало штучним процесом, її виникнення було зумовлено, перш за все, тим, що у підгрунті будь-якого конфлікту лежить протиріччя, що відіграє системоутворюючу роль як для певних різновидів конфліктів, так і для різних рівнів їх вивчення наукою. Отже, багатогранні дослідження, які накопичились з цього приводу в  парадигмах соціальних та деяких природознавчих наук (біології, математики) просто вимагали свого окремого наукового впорядкування. Люди, групові лідери, органи управління мають справу з цілісними реальними конфліктами, а не з окремими їх філософськими, психологічними, соціологічними, правовими та іншими  аспектами;  тому їм  доречніше опановувати цілісне і комплексне знання про цей феномен та його оцінку.

     Більшість вітчизняних авторів, зважаючи на те, що конфліктологія досить молода наукова галузь, вказують на її поки-що відносну самостійність.
 У наш час вона поступово і неухильно набуває статусу автономної дисципліни, що має комплексний характер та поліпарадигмальний предмет. Конфліктологія використовує емпіричні дані,  концептуальні засади, теоретичні моделі, методи і засоби практично будь-яких наук, якщо це дозволяє поглибити вивчення конфліктів.

   Найбільш тісно сучасна конфліктологія пов’язана з соціологією конфлікту, психологією та політологією, конфліктологічні дослідження провадять у межах історії, філософії, правознавства, педагогіки, військової науки, соціології, прикладної математики, мистецтвознавства, економічної теорії, менеджменту, психіатрії тощо.

       Історія філософії та сучасна філософська думка сформулювали загальні принципи розуміння конфлікту як найгострішої форми виявлення протиріччя, як зіткнення і взаємодії протилежностей. Ще Геракліт наполягав на тому, що не тільки люди, алей й боги, та увесь космос існують у протиріччях;  він був першим із  філософів, хто вказав на боротьбу протилежних сил як на загальний закон, що діє в природі та суспільстві. Чимало цікавих думок з приводу конфліктологічних питань - протиріччя у природі  й суспільстві, бутті та мисленні, зімкнення протилежних бажань і прагнень у людській  душі, боротьба між людьми, володарями, класами і державами тощо – можна знайти у Бекона і Декарта, Гоббса і Аристотеля, Локка і Канта, Гегеля і Маркса, Вл.Соловйова і М.Бердяєва, та інших відомих філософів. Конфліктологічна природа сучасного філософського пізнання прослідковується у критичному раціоналізмі К.Поппера, в його ідеї перевірки гіпотези через фальсифікацію, а не через верифікацію;  у феноменології Е.Гуссерля, М.Хайдеггера, Ж.П.Сартра і М.Мерло-Понті;  у критичній позиції т.зв. деконструкції Ж.Дерріди та М.Фуко;  у новому типі  раціональності, що обгрунтовує в соціології розуміння Ю.Хабермас.

      Соціологія конфлікту зростала в  кінці Х1Х ст. з праць Г.Спенсера, М. Вебера, Л.Гумиловича і К.Маркса, які  стали обгрунтовувати роль конфлікту не тільки як важеля соціологічного відбору (соціал - дарвінізм), а й як одного з головних стимулів соціального розвитку, прогресу, класової боротьби за вдоволення базових  матеріальних потреб. На поч. ХХ ст. Г.Зиммель і Г.Парк засновали, а у 50-60 рр. Р.Дарендорф і Л.Козер завершили оформлення класичної теорії соціології конфлікту, яку сьогодні закладено до фундаментальних засад конфліктології.

       Оскільки конфлікти завжди пов’язані з боротьбою інтересів чи поглядів людей, постільки в їхньому народженні, розвитку та розв’язанні величезну роль грає психологічний фактор. Якщо соціологія конфлікту орієнтується на розгляд соціальних конфліктів у контексті їх обумовленості всією гамою суспільних відносин, явищ та процесів, то психологія конфлікту концентрується навколо проблем аналізу міжособистісних протиріч, драм, зіткнень і трагедій, навколо питань прикладного характеру, що пов’язані з пошуком психічних резервів особи та психологічних засобів, які мають сприяти вирішенню чи поліпшенню конфліктних ситуацій і  станів. Окрім класичних праць З.Фрейда, Г. Лєбона,  Т.Адорно, широко відомі експериментально-психологічні дослідження групової поведінки у конфлікті М.Шеріфа, моделі (типи) конфліктної поведінки, які виокремив К.Томас, розробки особливостей
 комунікації між учасниками конфлікту М.Дойча, Д.Скотта, Дж. Сімпсона, програма психологічного тренінгу Горовица-Бордмана, методика ПОІР (“ Поступові та обоюдні ініціативи з розрядки напруги”), яку запропонував Ч.Освуд щодо зниження конфліктності у міжнародних відносинах.

      У прикладній математиці конфліктні ситуації представляють у вигляді абстрактних математичних моделей, які можливо інтерпретувати (співвіднести) на реальних об’єктах, за умов, якщо знайдено відповідність між властивостями моделей і властивостями цих об’єктів.
  В політиці, економіці, управлінні, криміналістиці, спорті, у військовій справі тощо математичне моделювання конфліктних ситуацій здатне принести певний ефект і часто нетривіальний результат.

      Багато інших галузей науки – історія, педагогіка, культурологія, мистецтвознавство, політологія, військова наука, економіка і менеджмент, та особливо правознавство -–дають конфліктології, перш за все, фактичний матеріал( тобто будують її праксеологію), слугують багато в чому “полем” реалізації її концепцій та рекомендацій (онтологічний зв’язок), збагачують науку про конфлікти своїми методами і підходами (методологічний аспект взаємодії).

                          Предмет і об’єкт конфліктології. Провідна ідея конфліктологічної науки – думка про об’єктивну необхідність конфлікту в суспільному житті: “Конфлікт  - не є випадковий епізод, а постійний стан соціальних процесів”. З цього витікає життєво важлива потреба наукового вивчення цього соціального феномену та вироблення грунтових механізмів управління ним.

      Об’єктом комплексного аналізу науки постають конфлікти в цілому, з усіма їх базовими ознаками, елементами та принципами розвитку;  специфічною стороною об’єкту конфліктології є та сфера суспільного життя (буття, особи), в якій виникає конфлікт, адже це первинно визначає його характер (економічний, соціальний, етнічний, культурний, юридичний тощо).

      Предметом конфліктології можна вважати – загальні закономірності їх виникнення, динаміки і закінчення.

  Якщо визнати конфлікти майже невичерпним об’єктом пізнання, то кордони предмету конфліктології буде досить важко визначити. Цього часу вчені-конфліктологи обмежуються аналізом принципів конфліктної взаємодії, характеристик і сторін, суб’єктів конфлікту та законів його розвитку, які наука здатна дослідити на даному етапі. Розуміння та поширене  тлумачення предмету науки розвивається разом  із конфліктологією.

      Проблемна структура предмету конфліктології найбільш чітко сформульована А.Я. Анцуповим та А.І. Шипіловим, вони вважають за можливе виокремити ті проблеми і питання, постановка і вирішення яких вже певною мірою уклалися в традицію у конфліктологів та започаткували т.зв. парадигми сучасної конфліктології: сутність соціального конфлікту; типології та класифікації конфліктів; еволюція конфліктів; генеза конфлікту; структура (анатомія) конфлікту; функції конфліктів; інформація у конфлікті; динаміка конфлікту; діагностика конфлікту; закінчення конфлікту; управління конфліктом, механізми та засоби його врегулювання (розв’язання; попередження конфліктів).

        Коло цих та більш конкретних проблем складає не тільки предметне “тіло”  науки, але й слугує основою для побудови програм навчальних дисциплін з конфліктології.

Об’єкт  конфліктології, у зрівнянні з предметом, є більш консервативним утворенням. Але він також може змінюватись в результаті свого власного розвитку (динаміка конфлікту), його межі можуть змінюватись й уточнюватись у зв’язку збільш глибоким проникненням науки до суті конфліктних явищ.
              Не зважаючи на те, що конфліктологія ще знаходиться на стадії становлення, можна із впевненістю стверджувати – це комплексна за характером, теоретико-прикладна дисципліна. Це значить, що її суттєвий зміст вміщує наступні рівні наукового знання: а) загально-теоретичний і методологічний, що висвітлює питання діалектичних законів розвитку природи і суспільства, протирічливого функціонування останнього, пояснення природи конфлікту як соціального феномену, аналіз його структури, елементів ознак та місця в системі суспільної взаємодії тощо; б) теоретико-праксеологічний, на якому розробляються теорії, що  з’ясовують особливості й виокремлюють типи конфліктів у різних галузях, формах та інститутах соціального життя (економіка, політика, соціум, культура, духовність, етнічна сфера, право, релігія, мораль, родина, колектив, група, держава, установа, фірма тощо); в) емпірико-прикладний рівень, який є підгрунтям конфліктології та складається з емпіричних досліджень, що містять фіксацію фактів, експерименти, тестування, моделювання, тренінги,  розробку понять, моделей поведінки та дій, методик діагностики напруги, методики ведення переговорів, конкретно - соціологічні дослідження, технології конфліктного медіаторінгу та інші соціальні технології, що призначені до розв’язання або попередження конфліктів.

       Три рівні     вивчення конфліктів, які виокремили А.Г.Здравомислов і Д.П.Зеркін, - фундаментально-теоретичний, з  позицій теорій середнього рівня та емпіричний – дозволяє  з логічною послідовністю визначити і функції науки конфліктології. До них відносяться: теоретико-пізнавальна, аналітична, прогностична й управлінська (конфліктного менеджменту) функції. 

      Виходячи з цього, наука конфліктологія реалізує таку головну мету – розвиток методології, теорії й методів конфліктології через вирішення наступних змістовних і організаційних завдань:

· дослідження всіх конфліктів, що виступають об’єктом науки; інтенсивний розвиток сучасної теорії конфлікту через інтеграцію міждисциплінарних досліджень та поглиблення спеціальних проблем;

· впровадження системи конфліктологічної освіти в юридичних навчальних закладах України, зокрема, в юридичних ВНЗ; пропаганда конфліктологічних знань у суспільстві; підвищення конфліктологічної культури соціуму та особистості;

· організація у країні структур (інституцій, установ) для практичної роботи конфліктологів (медіаторів) з прогнозування, попередження й , у разі розробки систем контролю, діагностики розвитку та варіантів розв’язання конфліктів.

        Закони та категорії конфліктології.

 Важливішим елементом апарату будь-якої науки є її базові категорії та функціональні поняття. До системи базових категорій конфліктології слід віднести – конфлікт, протиріччя, зіткнення, протилежність протистояння, заперечення, дихотомія, ділема, антіномії, дезінтеграція, боротьба, аномія та деякі інші.

    На основі  цих категорій в процесі поступового розвитку науки вибудувались найбільш значні конфліктологічні поняття; їх кількість настільки велика, наскільки глибоко дослідник проникає до суті конфліктного явища. Наприклад -  учасники конфлікту, сторона конфлікту, переговори, компроміс, динаміка конфлікту, девіантна поведінка, конфліктна поведінка і багато інших.

      Не дивлячись на те, що багатьма цими категоріями і поняттями оперують інші соціальні науки, конфліктологія надає їм власного змісту та інтерпретує у відповідності до специфічних умов їх застосування.

     “Конфлікт” – термін латинського походження; буквально значить – зіткнення, серйозна розбіжність, суперечка, спір ( за словами С.І.Ожегова). Методологія науки дає йому чимало суттєвих визначень:

     конфлікт – це зіткнення протилежних чи несумісних інтересів, дій, поглядів і цілей окремих осіб, соціальних груп або спільнот, політичних партій чи організацій, держав або їх спілок, різних соціальних (політичних, економічних)  систем, - (соціополітична інтерпретація);

     під конфліктом  розуміють найбільш гострий засіб розв’язання значущих суперечностей, що виникають в процесі взаємодії, і полягає у протидії між суб’єктами конфлікту, яка зазвичай супроводжується негативними емоціями – (соціопсихологічна інтерпретація).

      Протилежність конфлікту – це згода,  мир, єдність, інтеграція, співробітництво, згуртованість тощо; і ці категорії також використовуються в конфліктології, їх зміст має відбивати бажані перспективи після конфліктної взаємодії.

     Категорії “суперечність” (протиріччя), “антагонізм” зберігають свій принциповий філософський зміст і в межах конфліктологічних питань, адже вони висвітлюють глибинні джерела, що спричинюють конфлікти.

      Якщо пояснювати походження конфліктів лише протилежністю інтересів, потреб, цілей та прагнень людей, то це обмежить їх природу тільки суб’єктивними чинниками; суб’єктивна сторона конфлікту безперечно є значущою, але вона не висвітлює всіх факторів і обставин, що породжують конфлікти.

       Діалектика соціальної взаємодії, перш за все – матеріалистична діалектика, доводить, що у походженні конфліктів визначальну роль відіграють об’єктивні чинники, ті, що непідвладні волі людини, саме вони виявляються у формі об’єктивних суперечностей, та соціальних антагонізмів. Діалектичне поєднання об’єктивних і суб’єктивних чинників лежить у підвалинах спричиненості, що породжує конфлікти.

    Таким чином, наука виявляє в контексті конфліктної взаємодії об’єктивні закономірності; крім того вона спирається у процесі пізнання на ряд гносеологічних законів, які притаманні будь-якому соціальному дослідженню. Серед них наступні –

1) особливістю загальносоціологічного підходу до аналізу конфліктів є необхідність врахування єдності та взаємодії суб’єктивного і об’єктивного фактору їх виникнення і розвитку;

2) в природі будь-якого соціального конфлікту закладено протиріччя (суперечність), здебільше антагоністичного характеру. Однак, протиріччя і конфлікти – це не ідентичні явища, перше з них передує наступному, і конфлікт є крайньою, найгострішою формою виявлення протиріччя; отже, не кожне протиріччя “вибухає”  конфліктом, але природа суперечностей безумовно конфліктогенна;

3) “конфлікт є зворотньою стороною будь-якої інтеграції”,- писав Р.Дарендорф, - тому він є настільки ж неминучим у суспільстві, як і інтеграція соціальних інститутів;

4) філософський аспект підходу до сутності конфлікту акцентує наступне: тут завжди виявляється боротьба та взаємовиключення протилежностей, навіть якщо вони є сторонами якоїсь цілісності чи єдності;  тут нездоланню відбувається процес заперечення, який майже завжди приводить до нової якості (перехід від кількісних змін до якісних); 

5) у підгрунті конфліктних стосунків закономірно присутня боротьба несумісних начал: Добра і Зла; геніальність та посередності; краси і потворності; розума і чуття тощо, які є антиномічними поняттями чи феноменами;

6) гострота конфліктної взаємодії залежить від того, - визначав Л.Козер, - наскільки “реалістичними” чи “нереалістичними” (ірраціональними) є цілі сторін, що конфліктують. Найбільш гострими та ірраціональними тому виявляються релігійні, ідеологічні, деякі етнічні та духовні конфлікти; 

7) конфлікт піддається управлінню (регулюванню) за умов його інституціоналізації, формалізації дій сторін, що протистоять один одному, і при наявності ціннісних передумов (повага до позицій опонентів, настрій на діалог, лояльність, толерантність тощо);

8) соціопсихологічний  підхід до природи конфлікту вказує на таку  закономірність: реальна протидія суб’єктів конфлікту може розгортатися лише в таких площинах – діяльність, поведінка, спілкування, самоаналіз (самооцінка0. Якщо ж суб’єкти протидіють без негативних емоцій (спортивне змагання, дискусія), або ж, навпаки, переживають негативні емоції, але зовні їх не виявляють у протидії до суперника-винуватця, то ця ситуація ще є передконфліктною;

9) політологічний підхід до більшості конфліктів вимагає виявляти в його підвалинах прагнення сторін до влади, її ресурсів, повноваг і  прерогатив, до тих соціальних можливостей, що вона надає;  і це є обов’язковою настановою, адже  владно-політичні інтереси досить часто присутні у будь-яких конфліктах, але ретельно приховуються їх учасниками за іншими гаслами.

      Метод конфліктології. Будь-яка наука має свій визначений метод, тобто сукупність засобів пізнання явищ, що її цікавлять. Отже, методологія науки визначає комплекс методів отримання знання.

       У загальному вигляді науковий аналіз конфліктів можна визначити як систему логічних і послідовних методологічних, теоретичних, методичних і організаційно-технічних процедур, що пов’язані між собою єдиною метою – отримати вірогідні дані про досліджуваний феномен щодо  наступного їх використання у практиці врегулювання конфліктів.

    Наукова методологія передбачає застосування сукупності базових принципів, підходів, прийомів логіки та спеціальних методів дослідження, які обумовлені певним філософським світоглядом.

     Методологічний  арсенал конфліктології складається з такої системи: а) методологічні принципи;  б) загальнонаукові дослідницькі підходи; в) спеціальні та особливі методи.

      Методологічні принципи дослідження конфліктів сформульовані як на загально-науковому, так і на конкретно-науковому рівні.

      Принцип діалектичного розвитку у загальному сенсі означає – все безперервно розвивається та змінюється не тільки від простого до складного, від нижчого до найвищого, але й навпаки. Даний принцип вимагає при вивченні конфліктів виявляти тенденції їх еволюції – поступовий, безперервний, довгий, чи нерівний, стрибкоподібний розвиток конфлікту від одних форм до інших, частіше від простих до більш складних.

        Принцип всезагального зв’язку – полягає в тому, з гносеологічної точки зору, що аналізуючи конфлікт, необхідно не обмежуватись розглядом його окремих елементів чи аспектів, а прагнути дослідити як найбільшу кількість зв’язків конфлікту з іншими явищами та між його підструктурами. Методологічне втілення цього принципу здійснюється через врахування дії основних законів діалектики та взаємодії її парних категорій. Так, закон єдності та боротьби протилежностей висвітлює внутрішні джерела розвитку конфліктів:  протистояння і боротьбу протилежних сторін, сил, тенденцій. Закон переходу кількісних змін у якісні розкриває наявний спосіб еволюції та динаміки конфліктів, орієнтує на пошук закономірностей, яким підкоряється розвиток конфліктної взаємодії. Закон заперечення дає можливість прогнозувати напрямок розвитку конфліктів, або оцінити його можливі наслідки, результати. Парні категорії діалектики – матерія і рух, час і простір, кількість та якість, одиничне, особливе й загальне, сутність та явище, зміст  і форма , необхідність і  випадковість, чинники та наслідки тощо – дозволяють визначити комплексний підхід до конфліктів та зорієнтуватися щодо вірності отримання висновків.

      Принцип діалектичної єдності теорії, експерименту і практики – розкриває в процесі пізнання сутність руху нашого знання до істини, в якій визначальною є роль практики. Даний принцип допомагає будувати дослідницькі стратегії в конфліктології, де певним чином співставлено емпіричну базу та теоретичні конструкції.

     Принцип системності вимагає розглядати конфлікти як складно організований об’єкт, що складається з ієрархічно пов’язаних підсистем, який, у свою чергу, входить як субсистема до системи більш високого рівня. Край важливо виявляти все різноманіття елементів у структурі конфлікту, зв’язки між ними, а також відношення і залежність конфлікту від зовнішніх явищ та чинників.

         Принцип історизму наполягає на тому, що аналіз конфліктів має провадитись лише з урахуванням конкретних умов їх протікання: місця; часу; країни; культури; етно-менталітету;  інституційних форм; певних обставин, що склалися у  певному колективі; тощо.

        Принцип об’єктивності – один з найважливіших принципів наукової оцінки, вимагає від  конфліктолога мінімізувати вплив особистісних і групових інтересів, настанов, упереджень та інших виявів суб’єктивізму щодо процесу вивчення конфліктів та висновків. Але цей принцип дає найефективніші результати якщо вдається оптимально сполучити його з принципом суб’єктивного підходу (не плутати з суб’єтивізмом), який вимагає враховувати точку зору на конфлікт суб’єкта, що  пізнає, та агентів, що  є протилежними його сторонами.

      Зрештою, глибина конфліктологічних досліджень зумовлена також застосуванням методологічних принципів міждисциплінарного сполучення суміжних проблем, наступності, еволюційності та особистісного (соціо-психологічного) підходу.

       Методологічний апарат конфліктології містить систему методологічних підходів та методів – загальних і спеціальних.

      Загально наукові підходи, що їх використовують у конфліктологічних дослідженнях, це –

· філософський (зокрема, критична діалектика, діалектичний матеріалізм, неопозитивізм, структуралізм, постмодернізм та ін.);

· загальносоціологічний підхід ( комплексний і системний аналіз);

· історичний (зокрема, компаратівного аналізу, конкретно-історичної оцінки);

· логічний; формально-юридичний; загально-психологічний підходи.

       В західній соціальній науці 2 пол. ХХ ст. склалися три головних парадигми усталеного знання - парадигми конфлікту, згоди і плюралізму. Трактування парадигми конфлікту орієнтувало дослідників на виявлення та пояснення протиріч і конфліктів у системі суспільних відносин. Але в цьому процесі сформувалися дві традиції (2  протилежних підходи у вивченні конфліктів): перший – підхід з позиції структурного функціоналізму і теорії “людських відносин”, згідно якому конфлікти носять тимчасовий і випадковий характер, отже, скоріше являють собою дисфункцію, патологію соціальної системи (Т. Парсонс та його школа);  другий – неомарксистський (діалектичний) підхід вважає конфлікти природнім, закономірним і корисним для суспільства явищем (Р.Дарендорф, А. Турен);  аналіз конфліктів тут пов’язується перш за все із соціальною структурою (класами, верствами, групами) та її змінами ( т.зв. структуралістська діалектика).

     Спеціальні (або особливі) методи конфліктології вирізнюються в процесі досвіду соціального аналізу відповідних феноменів. Серед них “функціональний і структурно-функціональний” методи, аксіологічний  (ціннісний) метод; ресурсно-ціннісний підхід;  метод факторного аналізу; біхевіористичний метод; суб’єктно-діяльнісний метод; метод статистичного аналізу; методи конкретно-соціологічних досліджень (опитування, експеримент, спостереження, контент-аналіз та ін.);  порівняльно-правовий метод, математичне та “ігрове” моделювання, методи і технології управління ( в т.ч. конфліктний медіаторінг, юридичне регулювання) конфліктними ситуаціями.

     Отже, метод конфліктології базується на засадах поліпарадигмальності, на творчому сполученні емпіричного і раціонального (теоретичного) підходів у процесі пізнання.

        Предмет юридичної конфліктології.

       За суттю свого об’єкту (онтологія суспільства) і за характером предметних проблем (конфліктна форма виявлення суперечностей), а також за гносеологією – інтеграція та єдність методології пізнання, конфліктологія, безумовно, належить до класу соціально-гуманітарних дисциплін, таких як соціологія, психологія, політологія тощо. В той же час, близько вона межує з юридичною наукою, її галузями та фундаментальними дисциплінами. І перш за все, поєднує конфліктологію з правознавством генетично-конфліктна природа юридичних фактів, що складають буттєві проблеми правової науки, та шляхи  виявлення і розв’язання протиріч, які вже отримали статус юридичного конфлікту.

        Значна кількість соціальних конфліктів характеризується наявністю певних юридичних аспектів. Багато конфліктних ситуацій, як відомо, виникає й протикає в галузі правовідносин; вони об’єктивно породжуються юридичними ситуаціями, а потім мають бути розв’язані саме юридичними засобами.

        Саме з цієї прагматичної мотивації й назріла потреба у становленні нової комплексної наукової дисципліни теоретико-прикладного характера – юридичної конфліктології. Її метою, перш за все, стало – систематизувати, логічно і теоретично впорядкувати дослідження широкого спектру таких проблем як – конфлікт і право,  юридичний конфлікт та його різновиди, правові механізми попередження і розв’язання конфліктів, колізії в праві як джерела юридичних конфліктів тощо.

        Отже, синтез конфліктологічних проблем  із положеннями юридичної науки виявив яскраву і чітку тенденцію до саєнтифікації (наукові розбудови). Можна констатувати (виходячи з досвіду структурування таких комплексних наук як соціологія, чи правознавство), що юридична конфліктологія цілком  сформувалась як спеціальна теорія конфліктологічної науки. Найбільш серйозна праця в галузі теорії  правового конфлікту – це 3-х томна “Юридична   конфліктологія” (Москва: ЦКД РАН, 1995 р.) під редакцією акад. В.Н.Кудрявцева; а також ряд досліджень і підручників (див. літературу).

     Юридична конфліктологія, за думкою В.Н. Кудрявцева, узагальнює та вивчає ті особливості, які характеризують конфлікт з позицій права. По суті, це є спробою визначити предмет нової наукової дисципліни.

     Вбачається, що сутність предмету юридичної конфліктології може бути більш предметно розгорнута в такій постановці:  проблеми конфліктної взаємодії між суб’єктами правовідносин; чи більш конкретно - проблема конфлікту в правовій галузі.

     Теоретичне і праксеологічне значення такого підходу полягає у можливості сполучення проблеми конфліктів з правовими інститутами, отже – розгляду конфлікту не в абстрактному соціальному просторі, а у реальному зв’язку з діючими правовідносинами, юридичними механізмами і чинним законодавством. Звідси витикає і практична користь досліджень у юридичній конфліктології – виявити чи здатні норми права впливати на генезу, розвиток і скасування конфлікту?  Якщо це так, то як використовувати юридичний інструментарій щодо пом’якшення, закінчення, розв’язання конфлікту, управління ним чи запобігання взагалі конфліктним ситуаціям.

   Наприкінці, слід привести думку академіка П.Л.Капіци про те, що ніяке наукове знання не може лишитися відорваним від життя , - воно  так чи інакше знайде собі застосування і принесе практичні результати. 

2. Розвиток проблем конфлікту в парадигмах  соціальної та правової науки

     Конфліктологія має кілька рівнів накопичених та систематизованих знань:

     перший рівень -загальнотеоретичний, який висвітлює питання діалектичних законів розвитку суспільства, його суперечного функціонування;

     другий рівень – це теорії, які  з'ясовують особливості і типи конфліктів, розглядають різні форми їх втілення у реальному житті, вивчають механізми їх динаміки;

     третій рівень – становить емпіричну основу конфліктології, це  конкретно-прикладні дослідження політичних процесів та явищ. Вони включають інструментальне опрацювання робочих понять, методики діагностики соціальної напруги, соціально-політичні та правові технології регулювання конфліктом, узагальнення на  емпіричному рівні, конкретно-соціологічні дослідження в галузі конфлікту. 

     Проблема конфлікту народилась у межах світової наукової думки в античну епоху у зв’язку з потребою виявити причини соціальної диференціації та розподілу суспільства на верстви. Найбільш давні загальносоціальні теорії конфлікту  сходяться до епохи Платона та Аристотеля (У – ІУ ст. до н.е.). Не відрізняючи зміст правового від соціального, політичного та етичного, античні мислителі стверджували, що держава, право і справедливість -  це різні сторони   державного спілкування, прагнення до якого закладено  в усіх людях від природи. Розподіл людей на  тих, хто володарює та      підлеглих це закон природи. Отже, конфлікт уявляє собою бунт людини проти racio природи та усталеного суспільства.

Таким чином, антична традиція, зокрема Аристотель, підкреслює громадські  засади людини та його здатність до співпраці з іншими людьми. У своїй відомій праці “Політика” він виділив дві головні причини соціальних суперечок і джерел конфлікту. Це – по-перше, майнова нерівність людей; і, по-друге, нерівність отримання пошани, що сприяє зростанню корисливисті і гонористості, а  інколи призводить до переродження суспільного ладу. Крім того, мислителі давнини називали серед причин, що сприяють появі соціальної конфліктності такі як, нахабність, страх,  презирство, надмірне підвищення, підступи, зневаженне відношення,  принижування, несхожість характерів.

         Конфліктологічні теорії, що склалися у більш пізні періоди, спираються на закономірності та категорії соціального життя – це особливий стиль соціологічного мислення, який вирізнює підхід до суспільства не лише через консенсунс і збалансованість взаємних інтересів, а через боротьбу різних сил, груп, напрямків, в наслідок якої формуються певні соціальні відносини і структури. 

      У ХУП ст. Томас Гоббс, вирішує питання про співвідношення особистості і суспільства, вперше дає трактування цієї суперечності в істино ліберальному ключі у своєму трактаті “Левіафан, чи Матерія, форма і влада держави церковної і громадянської” (1651 р.). За його думкою, у період так званого “догромадянського стану” природним станом суспільства є “війна усіх  проти усіх”, що вже за своєю сутністю є дійсно конфлікологічним надсиланням. Рівність від природи (фізична чи розумова) між людьми сама по собі не є добром, бо тоді виникає “рівність сподівань та бажань”, домагань та прагнень, і, отже, на шляху  досягнення мети  люди стають ворогами. Т.Гоббс бачить три основні причини виникнення конфліктів: суперництво, недовіра і жадання слави. Тому, логічно він приходить до висновку, що, природній стан суспільства має усередині себе тенденцію самознищення і лише Держава,  як загальна влада, здатна захистити людей від самих себе і собі подібних. Цим же мотивується головна мета існування Держави в силу “суспільного договору”, зміст якого у забезпеченні інтересів самозбереження і у можливості насильницького втручання для подолання конфліктів. Саме Т.Гоббсу належить теза про те, що держава володіє правом на “законне насильство”, тобто легитимація Насильства, як механізму конфлікту, виникає у межах “суспільного договору” і тим самим змінює природу першого на механізм державної влади, який закріплюється у праві.

     Крайньо радикальний конфліктологічний підхід здійснено у соціологічній спадщині К.Маркса (ХІХ ст.). Його доктрина економічного детермінізму соціальних відносин, теорія класових антоганізмів і класової боротьби, суперництва різних форм власності та господарювання, ідея диктатури пролетаріату і багато іншого в оцінках соціально-політичних та економічних процесів побудовани на законах матеріалістичної диалектики: єдності та боротьби протилежностей; переходу кількісних змін у якісні; заперечення заперечень. Диалектичний підхід у конфліктології виявився найбільш продуктивною та істотною методологією, пізніше її успішно продовжує Ральф Дарендорф та його школа.

     Особову специфіку в конфліктологічне знання внесли соціо-біологічні та психологічні теорії конфлікту.

     Так, біологізаторські тенденції найбільш виразливо виявились  у теоретичній спадщині Г.Спенсера, О.Конта, П.Лілієнфельда, А.Шефле, А.Фульє та ін. Відома, наприклад, ідея Г.Спенсера про те, що суспільство підкоряючись залізним  законам еволюції, розвивається за регулятивами “законів виживання” (на ранніх етапах); на стадії суспільства “воєнного типу” – поступово формуються так звані культурно-символічні механізми соціального контролю і т.д. Отже, згідно  порівняльно-історичному підходу Спенсера до різних етнічних культур, уся цивілізація є наслідком досягнення людством досвіду з мирного врегулювання різноманітних протиріч та конфліктів, що їх супроводжують, шляхом примирення чи консенсуса.

     Нові покоління  соціологів (У.Беджгот, Л.Гумплович, Г.Ратценхофер) поєднують біологічний та психологічний підходи, створюючи так звану теорію “соціал-дарвінізму”, у якій закони боротьби за існування між видами, закони природнього відбору розглядаються як чиники диалектичного розвитку людського суспільства: виникнення конкуренції, соціальної нерівностті, класової боротьби. Гумплович, наприклад, розглядає боротьбу між етносами як природню та вічну, тобто як війну за задоволення потреб.

     Г.Ратценхофер показав, як йшов процес “соціалізації” в історії, тобто  післяконфліктного поєднання традицій, мов, звичаїв різних народів внаслідок спільного проживання на загальних територіях та обміну продуктами праці. В наслідок виникли сумішні типи культур, а молоді цивілізації поглинали старі, гомогенні, але послаблені. Таким чином він прийшов до визначення дуже цікавого поняття “акомодації конфлікту”; це напівстихійний механізм підкорення егоістичних інтересів особистості чи групи інтересам соціального цілого. Акомодація виникає у результаті (інколи тимчасового) примирення ворожнечих груп.

     Психологічні теорії конфлікту в основному присвячені різноманітним інтерпретаціям інстинкту людської агресивності : Г.Лебон (1896р.)- аналізує прояви міжгрупової агресії; Мак-Дауголл (1916 р.)- інстинкт драчливості; З.Фрейд (1925-30 рр.) і його школа –вивчали проблему “споконвічної ворожнечі”, страху по відношенню до “чужих”; Доллард та ін.(1939 р.) досліджували агресивну поведінку у міжгруповому аспекті. Психологічні концепції конфліктної поведінки багато в чому створюють методологічні підстави для розробок проблем юридичної психології та кримінології, а також соціології права по виявленню суб’єктивних чинників девіантної поведінки.

     Класичною, з точки зору соціологічного підходу, у сучасній західній конфліктології прийнято важати роботу Г.Зиммеля “Соціологія конфлікту”, в якій надається узагальнена характеристика конфлікту як виду соціальної взаємодії, що зберігає свої типові риси незалежно від форми прояву.

     Найбільш значний внесок до парадигми конфліктологічної науки зробила сучасна західна соціологія і політологія. Конфліктологічний підхід є протилежним функціоналізму, який підкреслює стабільність та еволюційність суспільного розвитку, і як стиль наукового мислення, і як аналітичний підхід. Увесь соціальний прогрес він розглядає крізь призму соціальних конфліктів, протистояння, боротьби, конкуренції  і т. ін. Соціологічні теорії найбільш повно і комплексно опрацьовують методологію конфлікта як явища, що притаманне усім галузям суспільного буття, у тому числі, і юридичній галузі. Саме цим пояснюється необхідність їх предметного розгляду і відокремлення   тих положень, які безпосередньо стають фундаментом для юридичної конфліктології.

     Одним з видатних радикальних соціологів, що працював у парадигмі конфліктології, був Райт Міллс (1916-1962 рр.). Цей американський соціолог набув слави своїми дослідженнями  панівних еліт  сучасного західного суспільства, яке він уявляв у вигляді соціально-політичних та економічних структур. Р. Міллс доводив, що найбільш істотний вплив на ці структури (дуже часто конфліктними засобами) чинять невеликі групи політичних діячів, бізнесменів та військові : тобто, групи “інтересів”, чи групи “тиску”, або  ті чи інші “зацікавлені групи”.

     Найбільш повно функціонально корисну роль соціального конфлікту розкрив американський соціолог Льюіс Козер у своїх працях “Функції соціального конфлікту” і “Продовження досліджень соціального конфлікту”. Методологічною основою теорії Козера є функціоналізм і цінносно-нормативна парадигма, бо він обгрунтовує функціональне призначення конфлікту у суспільстві. За його думкою, конфлікт є  засобом розрядки напруги, який допомогає  ворогам краще ознайомитися один з одним, сприяє створенню груп, інститутів та інших соціальних організацій.

     Л.Козер відносив конфлікт до галузі сутто ідейних явищ, що виявляє себе у соціальному розвитку згідно з тим, як певні групи виборюють владу, суперечать за перерозподіл прибутку, за монополію на духовне лідерство і т.ін. Він доводив, що будь-яке суспільство не лише потенційно містить можливість конфліктів, але більш того- “сучасне суспільство може здійснювати себе лише через баланс конфліктів, які встановлюють принципи соціальної взаємодії між групами та індивидами”. Саме даний тезис дозволяє віднести Л.Козера до радикального конфліктологічного напрямку, протилежного  структурному функціоналізму Т. Парсонса та ін.

     Козер запропонував ряд законів, які допомогають з’ясувати причини конфліктів та ступінь їх гостроти. Так, гострота конфлікту залежить від того, “реалістичними чи нереалістичними” є інтереси учасників конфлікту. Типовим прикладом, за його думкою, “нереалістичного” конфлікту може бути зіткнення на грунті ідеології: маси та їх вожді завжди готові відстоювати ідеологічні цінності у боротьбі; настільки ж ірраціональні і конфлікти з приводу релігійних цінностей і соціальних норм ( в т. ч. правових) бо їх носії чи апологети дуже часто  фанатично віддані своїм “кумирам”, що неминуче веде до конфліктних зіткнень. Так, саме різні тлумачення, а особливо застосування та використання правової норми, породжує найбільш явні і розповсюджені юридичні конфлікти.

     І все ж таки, наші уявлення і висновки  про становлення та розвиток сучасної конфліктології були б фрагментарними і безсистемними, якщо б ми не звертались до спадщини видатних вчених ХХ ст., які збагатили своїми трудами більшість які соціальних наук-М.Вебера, Є.Дюргейма, Т.Парсонса, Н. Смелзера і Р.Дарендорфа. Вони зробили найбільш суттевий внесок у розвиток теорії конфлікту і соціальної напруженості, зокремо.

     Найважливіші напрямки досліджень Макса Вебера – соціологія політики, соціологія релігії і соціологія економіки – наповнені конфліктологічною проблематикою. Найбільш очевидно це виявляється у його політичній соціології у зв’язку з аналізом трьох ідеально-типових форм володарювання-підкорення : традиційній, харизматичній і раціонально-легальній. В аналізі владних відносин для Вебера переважне значення мають не стільки акції насильства, скільки механізми згоди із владними повноваженнями. Це значить, що страх за життя та майно не є єдиним підгрунтям підкорення владі, бо у різних історико-політичних умовах виявляються різні сполучення матеріальних та ідейних інтересів, що спонукають людей до прийняття влади, або протесту проти неї. Хід цивілізації вироблює все більш складні форми політичної мотивації конфліктної поведінки, але при цьому індивіди не стають більш вільними від тиску суспільних структур і політичних інститутів.

     За думкою М.Вебера, для сучасного суспільства найбільш адекватні раціональна система права, згода із владою, яка грунтується на повазі до закону, наявність конституційних засад правопорядку і розвиток громадянської самосвідомості. При цьому не виключна можливість глибокого політичного конфлікту між класами і статусними групами, які складають суспільство.

     Особливу роль  у сучасному політичному конфлікті Вебер відводив бюрократії, яка перетворюючись у верству з особливими інтересами, має можливість проведення своєї волі через систему державних закладів, провокуючи соціальне незадоволення. Але при цьому він не висловлював морального обурення з приводу бюрократичного свавілля, визнаючи його “неминучим злом”, хибами нових цивілізованих форм управління. Формулюючи типичні риси бюрократії – законослухняність, безстороннє відношення до тих, хто звертається до установ, раціоналізм і т.ін., М.Вебер чудово розумів, що ці якості чиновника можуть формулюватися лише як загальні принципи і вимоги, але вони не є реальними якостями особ, які займають відповідні державні посади і пости. Конфлікт між нормативними наказами і реальною настановою конкретного чиновника був для нього проявом соціального буття, а ступінь і форми цього конфлікту перевірялись завдяки емпіричному дослідженню.  Ця відома веберовська концепція “раціональної бюрократії”, вмонтована у сучасну політологію як одна з теорій управлінської еліти,  одночасно може стати чудовим методологічним підгрунтям для аналізу політичних (у формі державно-правових) і юридичних конфліктів, які відбуваються в інститутах влади та управління.               

    Сучасне народження теории конфлікту як концептуально незалежної моделі відбулося  у 1961 р., коли у Лондоні вийшла книга Джона Рекса “Ключові проблеми у соціологічної теорії”.     Намагаючись протиставити свої судження Т.Парсонсу і для більшого успіху побудови “чистої” теорії конфлікту, він створив абстрактну опозицію, під назвою “теорія порядку”. 

        Дж. Рекс стверджує, що Т.Парсонс часто розуміє під системою просто інституалізовані ціннісні зразки, нормативні аспекти інтеграції, приділяючи мало уваги обговоренню питань влади і неінтегрованих аспектів розподілу ресурсів. Дж.Рекс намагається довести однобачність теорії Т.Парсонса і побудувати власну модель, що концептуалізує іншу, протилежну сторону суспільного життя, в якій дія - інструментальна, порядок –насильницький, взаємовідносини конфліктні. Для нього відсутність повної інтеграції – це не “безлад”, а відбиття того, що суспільство поділено на дві чи більше груп із конфліктними прагненнями. Будь-яка соціальна система стикається, за Дж.Рексом, із фактом обмеження ресурсів і, отже, повинна мати механізми їх розподілу . 

        Дана точка зору  природньо призвела Дж.Рекса до висновку про те, що соціальний порядок є свідомим результатом захисту власної влади окремою групою, яка встановлює контроль над розподілом.  Оскільки ж інтеграція – не більш ніж побічний продукт цінносно-нормативної сфери, то норми необхідні лише для підтримки внутрішньої інтеграції груп, що ведуть боротьбу за контроль над розподілом. У цьому випадку будь-які зміни будуть детерміновані положенням різних груп відносно влади.

    Для Дж.Рекса конфлікт займає центральне місце у житті кожного суспільства, а порядок лише носить риси “перемир’я”,  яке є слідством перемоги однієї з  сторін. Конструюючи “чисту конфліктну модель”, він відокремлює процес розподілу можливостей від самих можливостей, надаючи першому приоритетний характер. Дж.Рекс заперечує існування цілісної культури суспільства як підстави неформального соціального контролю, описуючи соціальні зміни як  продукт серії владних конфліктів між окремими групами, над якими нема ні диференційованих соціальних інститутів, ані контролюючих духовно-цінносних систем. Розглянуті Дж. Рексом базові ситуації – конфлікт, перемир’я, революція – визнаються процесами взаємодії раціонального типу. Суспільство ж складається з  конкретних груп і конкретних дій “реальних індивидів, що діють незалежним шляхом”. Стабильність  виступає наслідком безперервного конфлікту і вгамування незадоволення нищих верств вищими. 

     Отже, намагаючись створити логічно струнку теорію, концептуалізуючу конфлікт як сутність соціального світу, Дж.Рекс зводить на нівець важливість нормативно-ціннісних аспектів життя суспільства, показуючи людську діяльність лише як раціонально-прагматичний акт. 

     Якщо для  М.Вебера в центрі уваги знаходиться конфлікт матеріальних та ідеальних інтересів статусних груп, які характеризуються власними амбіціями, зазиханнями, економічними інтересами і певною системою життевих орієнтацій, то для Еміля Дюркгейма більш притаманний інший підхід, пов’язаний із проблемою взаємовідносин суспільства і особистості. Уся сукупність суспільних зв’язків та інститутів, як вважає Дюркгейм, поєднується колективною свідомістю, яка не є сумою індивідуальних свідомостей та уявлень та існує незалежно. Індивід черпає свої уявлення про оточуючий світ завдяки тому, що суспільство утворює засоби сприйняття цього світу (мова, язик, головні поняття тощо). Таким чином, у свідомості кожного індивіда існує ніби дві свідомості, одна відбиває суспільні, інша - особистісні уявлення про буття і самого себе. У цій подвійності індивідуальної свідомості, за думкою Дюркгейма, і містяться рішучі передумови особистісного конфлікту, який закладає початок багатьох подальших соціальних конфліктів, в тому числі і у правовій галузі.

       Фундаментальні поняття теорії Дюркгейма – це нормальний та патологічний стан суспільних відносин. Їх сутність не зведена до моральних оцінок : нормальне не є добрим, а патологічне не співпадає із поганим. Для кожного типу соціальних відносин є своя соціально припутима норма патології чи відхилення. У ході своїх досліджень вчений розробляє оригінальні концепції –“аномії” і девіантної поведінки.

     Аномія – поняття, що відбиває негативне відношення особистості до норм і моральних цінностей данної соціальної системи. В той же час, аномія означає деструктивний стан суспільства, яке характеризується втратою соціальних норм і зростанням кількості руйнівних вчинків, в тому числі, у межах девіантної поведінки. Так, злочин, самогубство, психічні захворення, дорожні випадки,- все це небажані явища, але суспільство поки що не знайшло засобів, як їх позбутися. Вони повторюються з деякою періодичністю і мають певну стійкість. Для кожного суспільства існують свої межі соціальної патології – злочинів, самогубств, які фіксуються юридичною статистикою, і метод Дюркгейма складається з того, щоб відстежувати та аналізувати ці соціальні девіації у сукупності та зв’язку з об’єктивними та суб’єктивними чинниками. 

     Сучасні теорії конфлікту тісно пов’язані з концепцією аномії, яку розробив Е.Дюркгейм, а далі модифікував Роберт Мертон. За думкою останнього, “аномія” є результатом конфлікту між культурною і соціальною структурами, проявом якого стає протиріччя між тими цілями, що висує особистість, та її нездатністю досягнути їх нормальними (з точки зору суспільства) засобами. 

     У трактовках проблем конфлікту дещо близько до Дюркгейма  стоїть видатний американський соціолог Талкотт Парсонс. У своїх працях він розкриває тонкі та гнучкі сполучення цілей, норм і засобів, від яких залежить певна форма прояву конфліктного стану особистості. Ці форми можуть набувати ритуального характеру, чи протікати у вигляді бунту, або ретретизму.

     Створивши теорію соціальної дії, Т.Парсонс у її межах досліджує проблему соціальної напруги як одну з важливіших форм втілення соціального конфлікту. До складу початкових елементів соціальної дії – мета, засоби, умови дії – він вводить поняття НОРМИ. Якщо суб’єкт дії враховує у своїх намірах і цілях реакцію інших, то це стає свого роду нормативною вимогою до формулювання мети. Парсонс, визначаючи свою теорію ідеалістичною, чітко розуміє, між тим, що нормативний елемент не може не зустрічати опору при реалізації соціальної дії. Отже, цей елемент є одним з важливих джерел соціальної напруги і потенціального конфлікту. 
     Проблема соціальних змін лишається постійною у площині парсонсіанської концепції. Вона розглядається у двох головних варіантах. По-перше, постійно відбуваються внутрисистемні зміни, бо сама рівновага системи не є незворушливістю; у межах системи відбувається постійне порушення балансу зв’язків та їх відтворювання. По-друге, відбуваються зміни самої системи в цілому під впливом як внутрішніх – екзогенних, так і зовнішніх – ендогенних чинників різної сили та походження.

     Парсонс спеціально видокремив категорію “напруження” як найбільш важливу для розуміння внутрішніх змін. За його думкою, “напруження” є деяка тенденція чи пресінг, який обумовлює виникнення дисбалансу у відносинах між структурними елементами соціальної системи. У випадку сильнішого напруження контрольні механізми соціальної системи можуть не вправитись із завданням підтримки усталеного балансу відносин, що призведе до руйнування структури: “Напруження є тенденцією до порушення рівноваги у балансі обміну між двома чи більше компонентами системи”, - пише Т. Парсонс. Право, як один із важливіших контрольних механізмів соціальної системи, таким чином є відповідальним за підтримку стабільності, але й зростання соціального напруження може свідчити про дисфункції правових механізмів, про перенасичення соціальної тканини юридичними конфліктами.

     Важливо відзначити, що структурні зміни соціальних систем не здійснюються будь-яким безособовим засобом. Сама соціальна система є центром перехрестя культурних нормативів, цінносних (у т.ч. правових) орієнтацій і індивідуальної мотивації особистості. Тому потрясіння системи природньо поєднуються із потрясіннями у сфері індивідуальних мотивацій.

     Нейл Смелзер, відомий американський соціолог та ученик Парсонса, зробив суттєвий внесок у розробку теорії соціальних змін, яка також збагатила парадигми конфліктології. У сумісній роботі “Економіка і суспільство” Смелзер і Парсонс на підставі аналізу індустріальної революції в Англії відокремлюють сім головних етапів соціальних змін, які можуть за своєю суттю бути визнані головними етапами інноваційного конфлікту. Для методології конфліктології це надзвичайно цінно, бо автори фактично описують фази інноваційного процесу, який починається з повного заперечення новини, яку запропоновано, а закінчується рутинізацією новаторського явища чи ідеї.

     Юридична конфліктологія безумовно також повинна використовувати уроки втілення інноватики, бо цей шлях проходять у процесі законотворення як самі Норми, так і їх творці, і він часто містить цілком реальні юридичні конфлікти.

      Отже, в інноваційному  конфлікті виділяють сім “кроків”: 

1.Процес починається з того, що з’являється деяке почуття “незадоволення” тими досягненнями, що вже є, чи станом справ і виникає відчуття “можливостей” потенційного їх покращення. 

2.Виникають симптоми занепокоєння: у формі невиправданих емоційних реакцій негативного плану (аж до ворожнечі та агресії), чи у вигляді нереалістичних надій, що виявляються у різних фантазіях, утопіях, ретретистських споминах і т.і.

3.Здійснюються спроби врегулювати напруження, що виникли, за рахунок мобілізації мотиваційних ресурсів на підставі існуючої системи цінностей.

4.У вищіх керівних галузях виникає доброзичлива терплячість по відношенню до нових ідей, але в обережній формі, доки що без прийняття відповідальності за пропоновані зміни.

5.Здійснюються спроби щодо уточнення та конкретизації нових ідей і пропозицій, адже вони стають об’єктом пильної уваги із боку зацікавлених кіл.

6.Здійснюється відповідне впровадження нововведень тими, хто бере на себе певний ризик. В залежності від результату ризик або виправдовується, отримуючи “винагороду”, чи наступає “покарання” у вигляді певної невдачі. Результат багато у чому залежить від сприйняття її так званим “споживачем інновації”.

7.Нарешті, на останньому етапі те, що було нововведенням, стає інституційним елементом своєї системи чи галузі і втілюється  у повсякденні (рутинні) процеси буття.

     Таким чином, запропонована авторами схема інноваційного процесу, хоча і була опрацьована на прикладі економічних змін, цілком може бути використана щодо аналізу розвитку конфлікту (у т.ч. юридичного) як явища, що несе з собою оновлення. 

     У своїй книзі “Теорія колективної поведінки” (1962 р.) Н Смелзер суттєву увагу присвячує дослідженню тих форм колективної поведінки, які зазвичай вважають ірраціональними, чи оцінюють як масові девіації. До їх числа відносять різного роду збентеження, бунти, повстання, спалахи колективного божевілля, паніки; до цього ж ряду часто включають  релігійні і політичні революції,  національні (етно) рухи. Колективну поведінку Смелзер визначає як   “мобілізацію на підставі деяких переконань, які по-новому визначають соціальну дію.”

     Спираючись на концепцію соціальної дії, Н.Смелзер виділяє чотири основних її компонента: 1) узагальнені цілі або цінності;

2) норми-правила, які контролюють способи досягнень цих цілей; 3)засоби організації людей, які інституціонально забезпечені у межах нормативної системи; 4) ситуативні можливості дій, які доступні суб’єктам як засіб. До цих компонентів соціальної дії у індивідів може проявлятись різне відношення: неприйняття, відхилення, протест, девіація, чи, навпаки, лояльність. Так, по відношенню до норм (зокрема, до правових) може скластися конформна, узгоджена з ними поведінка чи, навпаки, відхилена поведінка, яка виходить за край нормативних вимог. По відношенню до організації, чи то підприємство, установа, фірма, школа, шпиталь, родина, церква і т.ін., може існувати індивідуальна відповідальність чи така буде відсутня. Отже, напруженість, яка виникає у будь якій точці цієї системи, може служити джерелом колективної поведінки (збентеження); тобто “будь-який вид напруження,- за думкою Смелзера,- може виступати у якості певної детермінанти будь якої форми колективної поведінки”. Саме напруження визначається як “невідповідність між компонентами дії і, як наслідок, їх неадекватне функціонування”(*).

       Початковою точкою розвитку ірраціональної поведінки стає ситуація невизначеності, при цьому першою реакцією на виникнення подвійності чи невпевненості стає розповсюдження чуток і зростання істеричності. Зміст масової істерії складається з того, що вона перетворює дещо подвійну ситуацію в абсолютну загрозу. Це стає джерелом паніки, а можливо, і руйнівних масових дій, хоча можливі і проміжні етапи крайнього соціального збудження. Істерія, своїм чином вносить визначеність, пов’язану з формуванням “подоби ворога”, який  є винним у створенні ситуації невпевненості. В той же час, вивчення конфліктних ситуацій і так званої ірраціональної колективної поведінки показує, що істерія і крайне збудження –це не єдині форми реакції на невизначеність ситуації. Контрбалансом цього стану служить надія на краще закінчення подій. В цілому, оптимістична оцінка ситуації невпевненості спирається не лише на її власні позитивні компоненти, на позитивний настрій у поведінці індивідів, але й на міцну надійну, людяно орієнтовану правову систему.

     При виникненні соціально-кризових ситуацій неможливо одразу передбачити кінець, він багато у чому залежить від співвідношення негативної і позитивної оцінок її громадянами, від істеричних компонентів, які перетворюють ситуацію у ворожнечу, насильство, бажання знайти винного і т. ін. Тому подальше розв’язання конфлікту – кризи Смелзер пов’язує із соціальними рухами двох типів : перші ним позначені як нормативно орієнтовані, другі – як ціннісно орієнтовані. Перші ніби то не торкаються ціннісних  устоїв, і у зв’язку з цим, можуть характеризуватись як реформістські (практично будь-яка реформа передбачає нормативно-правові нововведення); другі зорієнтовані на зміни ціннісних підстав засад системи. Тому до них відносять релігійно-сектанські, національні і соціально-політичні рухи.

     В цілому ж при регулюванні напруженості Н.Смелзер покладає головні надії на інформаційну та психологічну підготовку населення, на розробку спеціальних програм, які б запобігали негативному впливу ситуації невизначенності і сприяли  упорядкуванню психологічних реакцій ірраціонального характеру, на підвищення авторитету професійних знань, компетентності і мистецтва соціального управління.  

     Німецький соціолог Ральф Дарендорф (народ. у 1929 р.) є представником діалектичного напрямку у конфліктології, яке найбільш радикально тлумачить роль та соціальне призначення конфлікту. Р.Дарендорф дотримується неомарксистської позиції у поясненні ролі протирічь як певних чинників суспільного прогресу. Головні положення його конфліктологічної концепції викладені у роботах “Класи і класовий конфлікт в індустріальному суспільстві” (1957р.), “Дослідження у галузі теорії суспільства”.

     У своєму критичному аналізі  усталених інтерпретацій поляризованого світу, Дарендорф прагне до максимального об’єктивізму, логіка його наукових побудов розгортається на підставі спадщини К.Маркса і опановані позиції Т.Парсонса. Дотримуючись марксова підходу, він виходить з того, що саме у класовому протистоянні є головне джерело конфлікту у капіталістичному суспільстві Х1Х ст. Отож, головний конфлікт європейської історії цієї  доби – це конфлікт між підприємником та робітником, він розгортається у промисловій галузі, яка була домінуючою на протязі минулого століття.

     Значне місце Дарендорф приділяє механізмам розгортання класового конфлікту; у зв’язку з цим він звертається до дискусії про природу інтересів, доводячи, що вони не є лише об’єктивно заданими силами, а скоріше – об’єктивно-суб’єктивними. Особливе місце у диференціації і поляризації інтересів займає відношення до влади чи до авторитету. Услід за М.Вебером, Дарендорф визначає владу як здатність здійснювати свою волю, не дивлячись на опір та незалежно від законних підстав. 

    В постіндустріальному суспільстві  ХХ ст., за думкою Дарендорфа, відбулася інституалізація  посткласового конфлікту: робітники та підприємці Заходу виробили механізм регулювання  відносин з приводу розподілу прибутків та заробітної плати. Галузеві профспілки, законодавство, посередницькі організації, державна політика регулювання конфліктів – все це стало новою реальністю, яка подолала гостру напруженість класової боротьби попередньої епохи.

     Але це не означало усунення конфліктів із тканини суспільного життя взагалі, навпаки, вони стають більш різноманітними, адже зростає кількість ліній диференціації інтересів, а відповідно, ліній розподілу авторитету. Замість різко поляризованого за принципом дихотомії суспільства, виникає плюралістичний соціум, із багатьма інтересами, що пересікаються. Демократія у галузі індустріальних відносин, як і у галузі політики, вважає Дарендорф, хоча і протистоїть тоталітарним інститутам, але не змінює конфлікту, бо останній – це початкова клітина соціального життя, що притаманна йому генетично.

     З приводу цього Дарендорф вступає до полеміки із Т.Парсонсом.     Конфлікт – це головна умова змін у ході розвитку суспільства. Це неминучий результат будь-якої керованої системи. Ідеал же соціальної рівності  - це безсумнівна утопія чи шкідлива помилка, що призводить до руйнування  ефективності будь-якої спільної діяльності.

     У кожному суспільстві існують “осеві лінії” соціальних конфліктів, де вони переважно концентруються. Усі конфлікти так чи інакше виникають на грунті розподілу влади через те, що одна група чи клас чинять опір  “тиску” або пануванню іншої соціальної сили. Дві сторони у конфліктному протистоянні демонструють саме ті сили, які володарюють, а також ті, що намагаються володарювати. 

     Соціальну організацію, у якій постійно йде боротьба за владу (суспільство, соціальна група, підприємство), Дарендорф називає “імперативно координованою асоціацією” (ІКА). У ІКА конфліктна взаємодія регулюється загальноприйнятими нормами. Тому конфлікт піддається свідомому керівництву за умови знання законів його розвитку і функціонування. Оскільки конфлікт є зворотною стороною будь-якої інтеграції, тому він настільки ж неминучий у суспільстві, як і інтеграція соціальних інститутів. Конфліктні інтереси і мотиви їх носіїв “ховаються” за фасадом єдності та взаємодії соціальних структур.

     Дарендорф побудував класифікацію різних типів мікро- і макроконфліктів у суспільстві. За його думкою, суть завдання полягає не в  тому, щоб зняти конфлікт чи уникнути його (що неможливо), а в тому, щоб  спрямовувати конфлікт за певним руслом, яке не руйнує всю систему і веде до її поступової еволюції. Для цього треба максимально формалізувати конфлікти, вивести їх на поверхню, зробити предметом громадських дискусій, обговорень у пресі, судових розглядів. Таким чином, наявність відкритих і демократично розв’язуємих конфліктів – це свідоцтво життєздатності суспільства.

      Застосування поняття “розв’язання” конфлікту Дарендорф вважає помилковим, він використовує соціально-правовий термін “регулювання”, для якого, за його думкою, важливі три обставини :

1)наявність цінносних переумов, тобто визнання наявності конфліктної ситуації і певних підстав за позицією опонента; 

2)рівень організації сторін, тобто їх організаційно чітку структуру і нерозпливчаті, нерозкидані інтереси, що також сприяє регулюванню конфлікта;     

3)конфліктуючи сторони повинні погодитись відносно “правил гри”, що надають рівність можливостей і забезпечують деякій баланс у їх відносинах.

     Регулювання конфліктів забезпечується спеціальними інститутами парламентського типу, які повинні : а)мати  правоздатність на ведення переговорів і досягнення згоди, а також бути у достатньої мірі автономними; б)володіти повинні володіти монополією на представництво інтересів своєї сторони; в)рішення, що прийняті цими інститутами, повинні бути обов’язковими; г)вони мають діяти демократично. 

     Досить цікавими є  інтерпретації проблеми конфлікту в контексті дуже популярної нині на Заході течії символічного інтеракціонізму. Ця теорія актуалізувалась у другій половині ХХ століття, запобігнувши багатьом  сучасним соціологічним школам, і робить акцент на “сенсі”, який переслідують суб’єкти, вступаючи у взаємодію через мову  – тобто це є “інтеракцією”. За цим технократичним терміном приховано широкий соціальний підхід, який розглядає соціум з точки зору символічної поведінки індивідів, що втягнуті до актів взаємодії.

     Саме цей підхід застосував американський дослідник Кеннет Боулдінг у своїй роботі “Конфлікт і захист : загальна теорія”, вивчаючи проблеми конфліктології в аспекті теорії символічного інтеракціонізму. Головною особливістю цього підходу є те, що конфлікт розглядається як знакова символічна поведінка, що притаманна культурному середовищу. Виходячи з цього, головні механізми взаємодії конфліктуючих сторін полягають у здібності осіб сприймати символіку поведінки і відповідно її інтерпретирувати. Один із законів конфлікту (за К. Боулдінгом) наголошує : символи стають джерелом сутичок, якщо їх зміст точно не визначено, чи вони мають декілька змістовних пояснень. Так, в аспекті проблем юридичної конфліктології це може відбиватися у наступному : різні тлумачення норм права породжують юридичну колізію, яка як вихідне протиріччя з певною ймовірністю веде до юридичного конфлікту; або, різна міра ціннісного відношення до атрибутів держави (символам суверенності, державної влади і т.ін.) також створює передумови державно-правового чи політичного конфлікту.

     Сучасних представників конфліктно-теоретичного напрямку часто називають “неовеберианцями.  “Неовеберианська” соціальна теорія зосереджує свою увагу не лише на конфлікті як такому, але й на усіх сторонах класової структури і процесах, що її визначають. Її представники погоджуються їз положенням К.Маркса про роль класової боротьби як джерела суспільного руху, однак вважають марксистський погляд на соціальну структуру надзвичайно спрощеним і жорстко детермінованим.

     М.Вебер, як відомо, визначав соціальний клас як сукупність індивідів, що виокремлюється на підставі як економічних, так і неекономічних критеріїв. Перші описують відношення індивіда до особистості та його “життєвих можливостей”. З цього випливає, що у суспільстві можливо виділити (принаймі потенційно) стільки класів, скільки в ньому існує видів (форм) власності. Друга група критерієв (неекономічних) дозволяє ще збільшити кількість класів у суспільстві, на підставах “групового статусу”- спільності образу життя і відповідного йому соціального престижу (згадаємо “престижні групи” Р.Дарендорфа). М.Вебер розвиває положення впливу неекономічних, ідеальних чинників-цінностей, норм і т.ін., які розглядаються ним як коррекція економічного детермінізму К.Маркса (наприклад, клас не стане класом доки його члени не усвідомили себе його представниками). Отже, сучасні дослідники при створенні концепцій індивідуальної поведінки і конфліктної взаємодії віддають перевагу  позиції М. Вебера. Спроби синтезу економічного детермінізму К.Маркса і культурного детермінізму М.Вебера знайшли відображення у роботах Д.Локвуда, Дж.Голдторпа, А.Ньюбі та інших британських соціологів. 

    Таким чином, у ході розвитку  сучасних соціальних наук в головному сформувались базові методологічні і концептуальні підстави  теорії конфліктології  та проблем юридичної конфліктології.

                                    Література: 

*См: Smelser N. Theory of Collective Behaviour.- 1963, p. 47-49.     

                                                    Розділ 2

                      КОНФЛІКТ  І  МЕХАНІЗМ  ЙОГО  РОЗВИТКУ

1. Феномен конфлікту. Конфлікти соціальної сфери. Суспільна криза.


Уявляючи весь хаос самих різних зіткнень, може виникнути питання, а чи є якісь об’єктивні закони, регулюючи ці процеси? Чи можна якось пояснити вже існуючі та наростаючі конфлікти, виходячи  не  із   суб’єктивних  факторів,  не  із   оцінки  поведінки конкретних осіб, або політичних груп, а  з  об’єктивних обставин?

 
 Соціальна наука завжди приділяла увагу вивченню протиріч, але вони не можуть розглядатися з конфліктами як синоніми. Протиріччя, протилежності, відзнаки – все це необхідні, але ще недостатні умови для конфлікту; вони перетворюються в конфлікт тоді, коли почнуть взаємодіяти сили, які є їх носіями. Таким чином, конфлікт – це проява об’єктивних і суб’єктивних протиріч, яка відображається в протиборстві їх носіїв, тобто сторін.
Проявлення конфліктів різноманітне. Вони можуть виникати в рамках одного колективу і між колективами, між релігійними сектами і партійними фракціями; вони можуть приймати форму забастовок і революцій, жорстоких класових битв і міжнаціональних зіткнень, локальних і світових війн,  можуть також виникати між чоловіком і жінкою. Ось саме чому в науковій літературі багато різних визначень конфлікту і кожен підкреслює його особливість, важливу для конкретної науки (психології, соціології, історії, юридичної науки та ін.). По-перше, конфлікт можливий лише при наявності двох і більш сторін, причому в процесі розвитку конфлікту виникають тенденції до поляризації сторін на суб’єктів, що протистоять одне одному. По-друге, необхідною умовою конфлікту є наявність “дефіциту”, тобто обмеженої кількості матеріальних або духовних благ, коли всі бажаючі не можуть задовольнити своєї потреби в них. Дефіцит може бути у вигляді речей, цінностей, матеріальних або духовних цінностей, престижних занять, професій, робочих місць та інше. В-третіх, конфлікт виникає лише тоді, коли сторони намагаються досягти мети за рахунок одне одного. Досягнення однієї сторони означає невдачу другої.
В-четвертих, важним аспектом конфліктних відношень є влада, бо лише маючи її, можна контролювати і спрямовувати поведінку іншої сторони.


В процесі переходу суспільства із одного стану в інший (т.зв. транзит) конфлікт розвивається на всіх рівнях соціальної організації:

· на громадському рівні – це конфлікти, пов’язані з руйнуванням застарілих і формуванням  нових суспільних відношень на основі демократії і ринкових відношеннях;

· на рівні культури - затверджується нова система цінностей, стара ж система (ідей, норм) руйнується, але активно чинить опір;

· на рівні  соціально-класової структури - формуються нові соціальні прошарки і групи, однак старі сприймають їх боляче;

· на рівні економічних відносин -  виникають нові форми організації роботи підприємств, які відповідають ринковій економіці, але  дещо зберігаються тяжіння виробників до плановості  і регулюючої ролі держави;

· на рівні повсякденного життя індивіду пропонується самому піклуватися про себе і свою долю; суспільство  і держава не гарантують кожному добробут і заможність.

Усе це викликало нові конфлікти, яких раніше не було (відкрита боротьба за владу, престиж); нарешті, в новому соціальному просторі більшість людей похилого віку не знаходять собі місця, а молодь – гідного працевлаштування.


Сплетіння нових видів конфліктів в умовах збереження старих в свідомості сприймається як ситуація хаосу і незвичності, втрати розумних орієнтирів. На розуміння того, що конфлікт є природним явищем для ринку і демократії, спрямовано предмет конфліктології. 


Природа конфлікту. Питання про природу  соціального конфлікту пов’язано з розумінням природи людини, її взаємозв’язку з суспільством та  державою. Будь-який конфлікт, оскільки він виникає в суспільстві i існує між людьми, завжди має суспільний характер, тобто є конфліктом соціальним  у широкому значенні цього слова.  При такому підході конфлікт виступає як зіткнення  двох або більше різноспрямованих сил з метою реалізації їх  соціальних інтересів в умовах  взаємної протидії. Суб`єктами цих конфліктів  можуть бути індивіди, малі i великі групи, соціальні рухи, економічні i політичні угруповання тощо. Одним із різновидів соціального конфлікту у його широкому розумінні є власне соціальний конфлікт або конфлікт в соціальній сфері.



Суперечність взаємовідносин суспільства і людини є  постійно актуальними. Європейська традиція лібералізму віддає перевагу вільному вибору особистості у вирішенні життєво важливих питань, з якими вона зіткається. Які б не були зовнішні умови, людина сама відповідає перед собою і своїми близькими за досягнення і невдачі, сама досягає тих цілей, які поставила перед собою. Позиція ліберальною світогляду найбільш адекватна реаліям ринкових відносин і тим формам демократії, що тісно пов’язані з розвиненим почуттям особистої гідності, особистої незалежності, вільною вибору та свідомої відповідальності.


Соціал-демократична позиція орієнтується на зовнішні обставини і умови. Для того щоб люди жили заможно, краще, цікавіше, необхідно перетворювати суспільний устрій, зробити суспільні відносини справедливими; щоб про кожну людину піклувалися колектив або держава. Затвердження цієї точки зору приводить до обмеження особистої свободи і відповідальності, формує утриманські настрої, як  соціальну норму.


Таким чином, дві точки зору  виявилися відносно питання про співвідношення свободи і рівності. Прибічники першої вважають, що коли держава існує від природи, то народ не вільний від її настанов. Але існує нерівність, яку можна пом’якшити за допомогою держави. Інші – акцентують увагу на рівності, але вона, на їх думку, не є ідеалом, а лише джерелом незлагоди. Укладаючи договір суспільний, люди віддають своє право на свободу державі, обмежують себе законом. Держава – головний арбітр, суддя, який визначає хто прав, а хто повинен у конфлікті. Індивід тоді лише вільний, коли його дії не пов’язані зі збитками інших громадян.


Суперечка про первинність, пріоритетність  суспільного або індивідуального  актуальна і досі, але в “чистому вигляді”  жодна з цих позиції не виявилась: індивідуалізм доповнюється формами співробітництва, а колектив сприяє розвитку особистості.


Нерівність  статусів є основою соціального конфлікту. Соцiальний конфлiкт  у вузькому значеннi цього поняття є боротьбою соцiальних спiльнот з протилежними iнтересами  за домiнування або пiдвищення iх соцiального статусу в такiй суспiльнiй системi,де цi статуси розташованi в певнiй iєрархiї. Iнтерес як рушiйна сила будь-якого соцiального конфлiкту в даному випадку виступає як прагнення здобути певний статус.
     Соцiальний статус як основний предмет соцiального конфлiкту являє собою узагальнений i визнаний суспiльством показник того мiсця, яке певна соцiальна спiльнота i її представники посiдають в даннiй соцiальнiй системi. Компонентами статуса виступають тi соцiальнi позицiї що характеризують стан людей в суспiльствi на основi певних об`єктивних ознак (рiвень доходiв, приналежнiсть до партiї, влади, освiта тощо). При цьому слiд зазначити, що джерелом конфлiкта є не соцiальний статус сам по собi, оскiльки такий статус має кожен член суспiльства. Протирiччя виникають на основi нерiвностi статусiв в соцiальнiй системi,яка має iєрархiзовану структуру. Виникають вони мiж тими, хто має вищий статус i тими, кому доля уготувала нижчий або в кращому випадку середнiй. Iснування такого протирiччя є неминучим хоча б тому, що попит на вищi статуси в багато разiв перевищує можливостi суспiльства. Таким чином основною детермiнантою соцiального конфлiкту, що виявляє себе у взаєминах мiж групами i спiльнотами людей, є фактична соцiальна їх нерiвнiсть, що породжує нерiвнiсть у соцiальних статусах. Це можна розглядати як загальну передумову iснування соцiального конфлiкту,  а також всiх закономiрностей,  якi регулюють його виникнення i розвиток на практицi. 



 Сутність конфлікту. Що ж таке “конфлікт”? Чи можна йому дати однозначну оцінку? В соціологічній та психологічній. літературі існує декілька визначень конфлікту.


Найбільше розповсюдження в західній літературі одержало визначення конфлікту, що запропонував американський вчений Льюіс Козер. Під конфліктом він пропонує розуміти “боротьбу за цінності і претензії на окремий соціальний статус, владу і недостатні для всіх матеріальні блага; боротьбу, в якій цілями конфліктуючих сторін є нейтралізація, заподіяння шкоди або знищення супротивника”.

    В “Політологічному енциклопедичному словнику”, виданому Національною академією наук України в 1997 році, конфлікт визначається як “крайнє загострення протиріч сторін, зв’язаних з особливостями їх положення в суспільстві, а значить з реальною або надуманою протилежністю їх інтересів, цілей, цінностей”. Відмінним по формі  та з політологічним акцентом є твердження, що “конфлікт – засіб взаємодії людей, при якому привалює тенденція протиборства, ворожнечі, руйнування досягнутої єдності, згоди і співробітництва”.(Краткий енциклопедич. Словарь-справочник по политологии.-М.:”Зевс”, 1997.- С.205-206).


 З наведених визначень бачимо, що незалежно від деякого різноманіття, загальним для них є зіткнення двох і більше сторін, розбіжність інтересів і намагань кожної  із сторін досягти успіху в протистоянні.


Психологи розглядають конфлікт як різновид психологічного напруження між двома сторонами, викликаного відкритим антагонізмом, ворожнечею. Культурологи розглядають конфлікт як протидію чи протистояння культур, розквіт і загибель цивілізацій. 

 Конфлікт – це реальна боротьба між діючими людьми або групами незалежно від того, які витоки цієї боротьби, та засоби, що мобілізують кожну із сторін.(Англ. соціолог А. Гідденс). Конфлікт і протиріччя висловлює найбільш …, слабке місце в соціумі, вказує на розподіл інтересів між різними групами людей, в тому числі і між класами. Але протиріччя не завжди спричиняють конфлікт. Для  перетворення протиріч у конфлікт необхідно усвідомлення протилежних інтересів, які переростають в дію. З цієї точки зору конфлікт виступає, як усвідомлене, обдумане протиріччя розбіжних або протилежних  інтересів сторін, готових здійснити певні дії.

 Конфлікт – це результат соціального напруження, яке виникло із-за невдоволеності базових потреб людини і соціальних груп, вважає Питирим Сорокін, американець, російського походження. Кожний конфлікт, з його точки зору, характеризується невдоволеною потребою і намаганням знайти засоби для її задоволення. Конфлікт виникає тоді, коли пригнічується один із інстинктів: травний, самозбереження, власницький, кожен із яких може бути причиною революції. Глибокий соціальний конфлікт можна відвернути тоді, вважає П.Сорокін, коли ті, хто утримує владу, визнають потреби різних соціальних прошарків, а також знаходять засоби їх задоволення або компенсації, підтримуючи соціальну нерівність на  рівні соціальної норми. Конфлікт – це результат соціальної нерівності між людьми. Положення людей і рівень соціальних вимог визначається не довічними інстинктами, а співставленням з іншими людьми. 

Конфлікт – це результат розбіжності цілей і інтересів людей (нормативно-цінностний підхід –Е. Дюркгейм, Т. Парсонс). Соціальний конфлікт  виникає в  тому випадку, коли дві або більше сторін переконані в тому, що цілі їх діяльності несумісні. Ця точка зору найбільш узагальнена, адже в будь-якому визначенні  конфлікту присутнє питання про розбіжність інтересів, цілей, боротьба за життєві ресурси та інше.

Враховуючи, що інтереси людей не стабільні, а скоріше рухомі та змінні, запобігання конфліктів можливо при відповідній раціональній політиці і превентивному врахуванні інтересів протилежної сторони.

Що ж саме являється  предметом  і  об’єктом конфлікту?

Під предметом конфлікту розуміється об’єктивно існуюча або уявлювана проблема, яка є причиною незлагоди між сторонами. Кожна із сторін зацікавлена в вирішенні цієї проблеми на свою користь. Предмет конфлікту – це і є основне протиріччя, через яке  і заради вирішення  якого суб’єкти вступили до  протиборства.

Це може бути проблема поділу влади, оволодіння тими чи іншими цінностями, проблема першості або сумісності.

Пошук шляхів вирішення конфлікту починається з визначення його предмету, а зробити це часто дуже важко. Багато конфліктів мають заплутану і складну передісторію, що спеціаліст-конфліктолог  повинен, як археолог, піднімати один пласт за іншим. Конфлікт може мати основний предмет, який поділяється на часткові предмети, множинні “хворобливі точки”. Прикладом цього є  перманентно тривалі сімейні чвари  або затягнуті міжнаціональні конфлікти.


Об’єкт конфлікту – це матеріальні або духовні цінності, до оволодіння чи використання яких прагнуть обидві сторони конфлікту. Об’єктом конфлікту можна вважати будь-який елемент матеріального світу і соціальної реальності, здатний слугувати предметом особистих, групових або державних інтересів. Щоб стати об’єктом конфлікту, цей елемент повинен знаходитися на перехресті інтересів різних соціальних суб’єктів, які прагнуть до одноособового контролю над ним. При чому зіткнення інтересів повинно бути усвідомлено обома сторонами конфлікту; які повинні розуміти їх зміст і сприймати як особисті. 


Об’єкт конфлікту – це завжди якийсь дефіцитний ресурс. Наприклад, певна посада голови   або директора, на яку претендують декілька людей; останній квиток на концерт “зірки” естради; один Чорноморський флот, на який є дві держави - претенденти  тощо. Якщо є можливість компенсації дефіциту ресурсів, то в багатьох випадках можна усунути  конфліктну проблему.

        Розглянувши об’єкти рядових, типових конфліктів, неважко визначити коло  загальних проблем. Справа  може бути в об’єктивній “неподільності” об’єкту між двома сторонами,  або навпаки, можливості його поділу за згодою сторін. Конфлікт може бути і без наявного об’єкту. Існують “безоб’єктні” конфлікти, які не базуються на взаємних  прагненнях до контролю над чимось. Наприклад,  інтелектуальні конфлікти – спори навколо теоретичних питань тощо. Типовим для практики кримінального судочинства є випадок, коли конфлікт виникає через те, що випадковий перехожий робить зауваження хулігану. Тут також немає бажаного об’єкту  користування, але один порушує моральні уявлення іншого, через це і виникає конфлікт. 


Межі конфлікту. Окрім природи конфлікту і його сутнісних відзнак від суміжних явищ, необхідно визначити межі конфлікту, тобто його зовнішні контури у  просторі і  часі. У визначенні меж конфлікту виділяють три аспекти: просторовий, часовий і внутрішньосистемний.


Просторові межі визначаються територією, на якій проходить конфлікт. Вони можуть бути мінімальними – комунальна кухня, але можуть бути і  глобальними – світова війна. Чітке визначення  простових  кордонів конфліктів особливо важливо для міжнародних відношень, адже вони позв’язані з проблемою держав - учасників.  Східне завдання виникає, передусім, і в міжнаціональних конфліктах, де необхідно чітко визначити територіальні межі зони конфлікту для здійснення превентивних мір (Нагірний Карабах, Приднестров’я,  Косово, Чечня). 


Часові межі – це  тривалість конфлікту, його початок і закінчення. Від того чи вважаються конфлікти початковими, подовженими або вже закінченими залежить експертна оцінка дій його учасників в той або інший момент часу. Особливо це важливо для того, щоб вірно визначити роль і  відповідальність  приєднавшихся до конфлікту осіб.


Початок конфлікту визначається  об’єктивними (зовнішніми) актами поведінки, спрямованими проти іншого учасника конфліктуючої сторони,  за умов, що останній усвідомлює ці акти як спрямовані проти нього та їм протидіє.



Закінчення конфлікту неоднозначне. Він може бути вичерпаний (наприклад, примирення сторін), але може припинитися із-за виходу однієї із сторін,  з боротьби або її знищення (під час війни,  чи при здійсненні злочину). Можливе припинення конфлікту в результаті втручання третьої сили, так нерідко завершуються кримінальні і міжнародні конфлікти.


Всякий конфлікт  відбувається у  певно обумовленій системі, будь-то сім’я, група співробітників, держава тобто. Конфлікт між сторонами, які входять до однієї системи може бути більш глибоким, обширним, або частковим, обмеженим. Конфлікт  у родині може зачепити не лише членів однієї сім’ї, але їхніх родичів. В міждержавних відношеннях велика погроза розповсюдження загострених взаємовідносин не  лише у територіальному, але і в соціальному, національному, політичному аспектах. В такому конфлікті можуть брати участь  досить широкі верстви суспільства.


Визначити внутрісистемні межі конфлікту значить оцінити як тісно пов’язано з конфліктуючими сторонами все коло його учасників. Окрім опосередкованих протидіючих сторін учасниками конфлікту можуть стати і такі фігури, як підбурювачі посібники, організатори конфлікту, які самі в ньому не задіяні, а також третейські судді, радники, прихильники і противники тих або інших суб’єктів, що  конфліктують  між собою. Всі ці особи (організації) – елементи системи. Межі системи залежать від того  наскільки широке коло учасників буде до нього включено. Внутрісистемні межі, треба знати для впливу на здійснення процесів особливо, для застереження системи від зруйнування .

  Функції конфлікту. Функції конфлікту можна розподілити на дві великі групи, відповідні основним  сферам суспільного життя – матеріальна і духовна.

Матеріальна функція проявляється в тому, що  різноманітні конфлікти, в тому числі і юридичні, здебільше пов’язані з економічною стороною суспільного життя. Це матеріальний інтерес, користь, а також втрата. В економічно розвинутих країнах негативні наслідки конфліктів особливо відчутні.  Висока вартість техніки, , складність технологічного процесу роблять навіть незначний виробничий конфлікт досить накладним з економічної точки зору.  Розмір матеріальних втрат залежить від масштабів самого конфлікту.


Але матеріальні функції можуть мати і творчий аспект. Так в процесі конфлікту та або інша сторона може  не тільки оволодіти, а й опанувати матеріальними цінностями, яких у неї не було до початку зіткнення. Отже, конфлікт може сприяти загальному прогресу і розвитку матеріального виробництва. 

Духовна функція конфлікту проявляється у вигляді стимулятора швидких і важливих змін в духовної сфері суспільства. В процесі соціальних конфліктів руйнуються норми, цінності, ідеали, що були притаманні колишнім часам, відчувається радикалізація суспільної свідомості. Конфлікт начебто перериває процес звичайної односторонньої оцінки подій і створює умови для того, щоб побачити громадське життя з  іншої сторони, яка була закрита.

Окрім  вирізнення матеріальних і духовних функцій конфлікту, велике значення має ряд функцій, які витікають з особливостей соціального організму. Це – сигнальна, інформаційна диференційна і динамічна функції.

Сигнальна функція. Її можна умовно порівняти з фізіологічною роллю  болю в розвитку живого організму. Любий біль не вказує хворому причину свого виникнення і не  визнається діагнозом захворювання, але вже є достатнім фактом для звернення до лікаря. Соціальний конфлікт – це  такий сигнал про необхідність прийняття термінових дій для пошуку  та усунення причин громадської напруги, до ретельного вивчення обставин, які створили конфліктну ситуацію.

Інформаційна функція –  близька до сигнальної, але і дещо відмінна – вона значно ширше, ніж просте свідчення соціальних    негараздів. Розгортання, протікання, повороти конфліктної ситуації несуть значну інформацію про чинники, що її породили і вивчення яких  є важливим   засобом  пізнання суспільних процесів.

Диференційна функція – характеризує процес соціальної диференціації , яка виникає під впливом конфлікту, що часто проходить через зміну і руйнування колишніх соціальних структур. Під впливом конфлікту процес соціальної диференціації розвивається в двох протилежних напрямках, тобто йде  поляризація протилежних, протиборних сил. Але разом з цим,  триває і прямо протилежний процес – об’єднання, інтеграція  соціальних сил навколо нових центрів тяжіння і консолідації.

Динамічна функція. В кожному соціальному конфлікті закладена можливість більш швидкими темпами рухають суспільний розвиток і здійснювати соціальні зміни. Ця думка чітко визначена у неомарксизмі (класова боротьба, соціальна революція). Конфлікт вносить в розмірний, пливкий рух соціального життя корінні зміни. Звичайні норми поведінки і діяльності, що роками задовольняли людей, відкидаються з дивною рішучістю і без всякого жалю.

                В цілому соціальний конфлікт тоді виконує соціально позитивну функцію, коли це сприяє прогресу. Але й тоді необхідно враховувати втрати, які завжди мають місце у суспільстві та стосовуються як матеріальної, так і моральної сфери. Дійсно, в соціальному конфлікті і прогресивна, і регресивна функції нероздільні одна від одної. Конфлікт корисний тім, що вирішує протиріччя і це його об’єктивна функція, але з другого боку, протиріччя може бути усуненим шляхом зруйнування або серйозного пошкодження системи. Краще якщо об’єктивно існуюче протиріччя не доводять до конфлікту, а усувають мирними, цивілізованими засобами.    

                    Суб’єкти та учасники соціальних конфліктів 

     В якостi суб`єкiв соцiальних конфлiктiв, як це випливає iз сказаного, виступають соцiальнi спiльноти - i у першу чергу спiльноти крупнi.  Цi спiльноти -  не продукт теоретичного узагальнення, а реально iснуючi сукупностi iндивiдiв, якi пов`язанi мiж собою загальним iнтересом i статусом та знаходяться у прямiй або посереднiй взаємодiї. Це спiльноти, якi можуть бути емпiрично зафiксованi за допомогою певних соцiальних ознак їх учасникiв. 

     Як зiткнення соцiальних спiльнот з приводу реалiзацiї протилежних iнтересiв, пов’язаних iз  різними соцiальними статусами, соцiальнi конфлiкти реально здiйснюються шляхом органiзованих взаємодiй iндивiдуальних  агентiв. Таким чином практично дiючими учасниками соцiальних конфлiктiв є конкретнi особистостi,  пов’язанi мiж собою загальними iнтересами або загальною позицiєю ( статусом). Належнiсть особистостi до певної соцiальної групи перетворює її в реального або потенцiйного учасника соцiального конфлiкту  тодi, коли:

   - норми поведiнки i дiяльностi, що випливають iз приналежностi до певної соцiальної спiльноти стають внутрiшнiми iндивiдуальними нормами (тобто вiдбувається соцiалiзацiя iндивiда стосовно певної соцiальної групи);

   - належнiсть до групи, яка виникла за певною соцiальною ознакою її членiв i вiдбиває їх взаємну залежнiсть, а також визначає  спосiб сумiсної дiяльностi i спiлкування;

   - належнiсть до групи реалiзується через певнi змiни в фактичних iндивiдуальних правах i свободах кожного, тобто через певну систему суспiльної влади.

     Таким чином соцiальний конфлiкт як зiткнення великих  чи малих суспiльних груп реально виявляється в сукупностi iндивiдуальних дiй, вчинкiв, подiй. Але в цьому рiзноманiттi дiй i вчинкiв реалiзуються загальнi цiлi i позицiї.Саме вони i перетворюють iндивiдуальнi дiї людей в дiї сумiснi. Зведення iндивiдуальних зiткнень до соцiальних не означає  iгнорування волi,iнiцiативи окремих людей, оскiльки загальна боротьба складається iз iхнiх сукупних дiй. Але все ж  в процесi соцiального конфлiкту дiя кожного iндивiда iнтегрується у загальний конфлiкт. Вiдома рiч, при умовi, якщо iндивiдуальна дiя є соцiально значущою, тобто вписується в загальну боротьбу соцiальних груп.

     Соцiальний конфлiкт як конфлiкт  соцiальних статусiв певних груп i соцiальних спiльнот завжди характеризується сферою виникнення, масштабами, рiвнем i гостротою конфлiкту. З соцiологiчної точки зору, найбiльш значущими є тi конфлiкти, що одночасно охоплюють всi рiвнi соцiальної структури i втягують в себе максимально можливе в iснуючих умовах число учасникiв. Такi конфлiкти вiдбуваються тодi,коли їх предметом є соцiальний статус, пов’язаний з реалiзiцiєю загальнолюдських цiнностей або природних прав людини. 

До останього часу одним з ведучих типiв соцiальних конфлiктiв важався класовий конфлiкт, де головними суб’єктами виступали класи.  Об`єктивною засадою такої його оцiнки був той факт, що головним  конфлiктом європейської iсторiї Х1Х сторiччя був конфлiкт мiж пiдприємцем i робiтником. Ведуча роль його обумовлювалася тим, що вiн розгортався у промисловiй сферi, яка  на протязi всього столiття була домiнуючою сферою суспiльства. ХХ столiття внесло вирiшальнi змiни в соцiальну структуру суспiльства, у зв’язку з чим значення класового конфлiкту суттєво знизилося.   Це пов`язано перш за все з тим, що розвиненi суспiльнi системи перестали бути iндустрiальними в строгому значеннi цього поняття. А промисловiсть перестала вiдiгравати домiнуючу роль в органiзацiї суспiльних вiдносин i зв`язкiв. 

     В той же час сучасна конфлiктологiя не вiдкидає класовий конфлiкт сам по собі,  але поняття  його трактується по-iншому.  По-перше,  цей конфлiкт не ототожнюється з класовою боротьбою, що завершується соцiальною революцiєю.   Вiн розглядається як iнституцiоналiзований i регульований конфлiкт мiж пiдприємцями i робiтниками, в якому жодна із сторiн не прагне подолати протирiччя iнтересiв шляхом революцiйних змiн. По-друге, вiдмiнностi рiзних соцiальних груп, якi ведуть до класових конфлiктiв не пояснюються виключно мiсцем цих груп в системi економiчних вiдносин. Цi вiдмiнностi беруться в бiльш широкому спектрi, пов`язаному з особливостями сучасного суспiльства (наприклад доступ до iнформацiї та її використання, виникнення iнтелектуальноi власностi як самостiйної i вирiшальної форми власностi тощо). По-третє, i це головне, класовий конфлiкт визнається одним iз багатьох конфлiктiв у суспiльствi.

Соціальна стратифікація і соціальна мобільність як  передумова конфлікту. 

           Соцiальнi конфлiкти  виникають як по горизонталi (тобто в межах самих соцiальних структур), так i по вертикалi (тобто мiж структурами, якi знаходяться в певнiй iєрархiчнiй взаємозалежностi одна вiдносно iншої).   Якщо класи i класовi iнтереси не визнаються як єдине i основоположне джерело соцiальних конфлiктiв, то виникає питання про їх джерела i механiзми розвитку у контекстi сучасних особливостей соцiальних змiн.   Джерелом наукового пiдходу до цiєї проблеми є сучаснi уявлення про соцiальну стратифiкацiю i тенденцiї соцiальної мобiльностi.

    Висока соцiальна мобiльнiсть (вертикальна та горизонтальна), що є характерною для сучасного суспiльного розвитку, породжує специфiчнi  вiдносини  соцiальних груп по iнтересам. Це означає, що  суспiльство не  поляризується на основi  одного протирiччя i одного основоположного конфлiкту;з точки зору iснуючих в ньому соцiальних конфлiктiв воно є плюралiстичним, йому притаманно багато протирiч, але жодне з них не робить його розколотим. Рiзноманiтнiсть конфлiктiв означає, що в суспiльствi iснує цiла сукупнiсть iнтересiв,якi взаємно перехрещуються. Iз цього випливає розмежування суспiльних груп не в цiлому в їх основi, а стосовно рiзних сторiн їх життєвоi дiяльностi.  При такiй ситуацiї соцiальнi групи не перетворюються в такi що взаємно виключають одна одну.  

     Таким чином  в сучасних умовах основою виникнення таких проблемних ситуацiй, якi породжують соцiальнi конфлiкти, є соцiальна стратифiкацiя i соцiальна мобiльнiсть.

     Оскiльки стратифiкацiя суспiльства є джерелом протирiч, якi лежать в основi сучасних соцiальних конфлiктiв, то  типологiя основоположних  вимiрiв стратифiкацiї є фактично типологiєю соцiальних конфлiктiв за їх соцiальним змiстом. 

     Першим  в сукупностi  вимiрiв стратифiкацiї є доход або багатство.  Вiдповiдно  першою типологiчною формою соцiального конфлiкту є конфлiкт, пов`язаний з цим вимiром. Виникає даний конфлiкт тому, що можливiсть отримання доходiв або нових соцiальних ролей, змiст яких часто не спiвпадає з особистими якостями i можливостями власникiв цих доходiв або багатств.  Доход i набуте чи успадковане багатство завжди служили засобом як подальшого збагачення, так i придбання за грошi доступу до все бiльш цiнуємих соцiальних ролей. Яскравим прикладом цього є "купiвля" аристократичних титулiв, освiти i навiть женихiв, а також наречених. Таким чином, як у минулому, так i зараз, грошi посiдають визначне мiсце в процесi соцiальної мобiльностi, тобто переходу вiд одного соцiального статусу до iншого. Соцiальнi протирiччя i конфлiкти, якi виникають при цьому, полягають в тому, що  володiння багатством i традицiйно визнаний престиж деяких соцiальних ролей не спiвпадають.  Купленi за грошi титули або грошi, отриманi за рахунок переходу до iншого соцiального прошарку, який вважається менш престижним,  веде до неповноцiнностi в очах суспiльства “купленого аристократизму”.

 
Вiддаючи належне зазначеним вище конфлiктам, все ж слiд визнати, що найбiльш гострими, масовими i соцiально небезпечними  є соцiальнi конфлiкти, що породженi бiднiстю. Саме вони є головною проблемою, яка виникає при змiнах стратифiкацiйної структури суспiльства за критерiєм доходу (або багатства). 

     Бiднiсть за  найбiльш поширеними поглядами - це нездатнiсть пiдтримувати   мiнiмальний рiвень споживання, який визначається на основi фiзiологiчних i соцiально обумовлених порогiв споживання. Стосовно визначення бiдностi використовуються такi  критерiї: абсолютна;   вiдносна;  за структурою витрат; ресурсна; суб`єктивна ( співвідношення мiнiмального доходу  i задоволення потреб).

 
Бiднiсть як соцiальнiй феномен є явищем загальнолюдським.  Вона iснує не тiльки в окремих країнах, але й  у свiтовiй спiвдружностi країн в цiлому. Це означає, що конфлiкти, якi породжуються  бiднiстю, мають тенденцiю до глобалiзацiї. Наприклад,  чимало протистоянь, що  iснують мiж країнами i в межах самих країн, випливають з того, що один мiльярд багатих людей розпоряджаються доходами, якi в 60 разiв перевищують доходи одного мiльярда найбiднiших.  Хоча частiше всього можна зустрiти iнформацiю про бiднiсть в країнах, що розвиваються,- притаманна бiднiсть i розвиненому свiту. Згiдно статистичних даних Ради Європи, 57 млн європейцiв (17% всього населення або кожний шостий житель ) у 12 країнах ЄС знаходяться за межєю бiдностi. 

Особливiсть i небезпечнiсть конфлiктiв, що виникають на тлi бiдностi, полягає в тому, що вони можуть набути антагонiстичного характеру. Як вiдомо, ознаками соцiального антагонiзму є: а/ втягнутiсть в них таких великих спiльнот, якi мають протилежнi iнтереси; б/непримиримiсть iнтересiв соцiальних позицiй i цiнностей; в/ виникнення прагнень до насильницьких методiв боротьби; г/ намагання лiквiдувати соцiальну основу iснування протилежної сторони, тобто здiйснити якiснi змiни соцiальної системи.               

 
Боротьба з бідністю є ведучою проблемою в стратегiї урегулювання конфлiктiв взагалi. Це необхiдно для забезпечення майбутнього тiєї країни, де ця проблема набула гостроти. Невипадково ще Адам Смiт писав, що" злиденне iснування трудящих бiднякiв.служить природним симптомом того, що країна переживає застiй, а їх голодування, - що вона швидко iде до занепаду".

     Механiзм боротьби з бiднiстю  передбачає необхiднiсть подолання її по усім критерiям. Iгнорування будь-якого з них, навiть суб`єктивного, загострює соцiальний конфлiкт i може призвести навiть до соцiальних вибухiв. 
    Другим вимiром соцiальноi стратифiкацii суспiльства, який породжує соцiальнi конфлiкти, є ранжування соцiальних спiльнот за рiвнем належностi їх до влади i могутностi.Владу в даному випадку можна розглядати як законну здатнiсть досягнення цiлей в соцiальних системах. А могутнiсть виступає як не санкцiонована офiцiйно законом подоба влади. I влада, i могутнiсть виконують певну функцiональну роль в управлiннi суспiльством. Джерелом соцiальних конфлiктiв виступаєпри цьому те, що певнi функцiї влади  за загальним правилом здiйснюються вiдповiдними соцiальними групами. Нерiвнозначнiсть виконуваних функцiй веде до соцiальної нерiвнозначностi тих спiльнот, що здiйснюють їх. При цьому слiд мати на увазi, що доступ до влади є продуктом того впливу, якого домагається i реалiзує на практицi кожна з груп влади в процесi взаємної боротьби. 

Можна видiлити три основних варiанти структурних перетворень, що вiдбуваються з правлячим прошарком. Перший полягає в тому, що в ходi перетворень повнiстю змiнюється соцiальна характеристика i склад правлячого прошарку, що посідає домiнуючi позицiї в суспiльствi або окремiй асоцiацiї. Це перетворення революцiйного за своїми наслiдками змiста. Але воно не обов’язково здiйснюється насильницькими методами; демократичнi iнститути вiдкривають великi  можливостi щодо рiзноманiтностi  таких перетворень. В якостi прикладу подiбних перетворень можна навести такi, що вiдбулися в Українi пiсля набуття нею незалежностi. Другий варiант передбачає часткову замiну правлячого прошарку. Це скорiш еволюцiйна змiна, вона значною мiрою вiдповiдає практицi структурних змiн  в країах, якi базуються на засадах громадянського суспiльства. Такi перетворення правлячого прошарку породжуються наявнiстю певних соцiальних проблем i боротьбою рiзних соцiальних груп, якi бажають стати правлячим класом. В цьому варiантi при  здiйсненнi назрiлих перетворень забезпечується спадкоємнiсть соцiальних засад i владних форм правлячоi дiяльностi, що забезпечує стабiльнiсть захисту iнтересiв ведучих соцiальних груп суспiльства особливо, середнього класу. Третiй варiант перетворень взагалi не передбачає змiн у соцiальному складi владного персоналу. Змiнюється лише полiтика діючої  влади. Правлячий прошарок включає в програму своєї дiяльностi необхiднiсть вирiшення нових соцiальних проблем, а також вимоги опозицiї. Такий варiант змiн найповiльнiший, і у багатьох випадках вiн виявляється  найменш болiсним, а тому найбiльш бажаним. Перевага його полягає в тому, що вiн створює можливостi регулювання соцiальних конфлiктiв без соцiальних або полiтичних потрясiнь.   

     В механiзмi виникнення соцiальних конфлiктiв все бiльшого значення в сучасних умовах набуває вимiр стратифiкацiї, що пов’язаний з престижем професiй i трудової дiяльностi. 

На протязi останнiх двох вiкiв вiдбулися корiннi змiни в структурi професiйного престижу, а значить i соцiальних конфлiктiв, якi виникали при здобуттi i реалiзацiї його. В минулi часи вiйськовi, землевласницькi, господарчi, урядовi i релiгiйно-офiцiйнi ролi оцiнювалися вище, нiж комерцiйнi промисловi, науковi, викладацькi та iншi професiйнi ролi. Соцiальний конфлiкт виникав мiж представниками цих рольових суспiльних груп тому, що кiлькiсть престижних ролей була обмеженою, а до  їх прагнули як тi, хто хотiв успадкувати престижнi професiї, так i вихiдцi з менш престижних професiйних прошаркiв. Загальною основою вирiшення цих соцiальних конфлiктiв були не лише особистi якостi вихiдцiв iз рiзних за престижнiстю прошаркiв, але  й доступ до влади,  наявнiсть багатства або певного доходу. Вiд рiвня вирiшення цього конфлiкту залежала динамiчнiсть i соцiальна ефективнiсть суспiльства в процесi його розвитку. 

Джерела цих конфлiктiв на  зламi ХХ i ХХ1 столiть стали iншими: по-перше, iнтелектуальнi iнститути суспiльства   все в бiльшiй мiрi перетворюються в соцiально провiднi; по-друге,  iде бурхливе зростання нового соцiального класу - класу технократiв, експертiв, консультантiв, якi перетворюються в саму значну групу зайнятих; по-третє, виникає i стає пануючою нова соцiальна сила - знання i iнформацiя. Таким чином в суспiльствi перерозподiл соцiальної влади i соцiальних благ вiдбувається не на основi примiтивної економiчної сили, а за допомогою володiння силою новою - знаннями i iнформацiєю, якi стають самим елiтарним ресурсом. 

     Соцiальнi конфлiкти  мають певну динамiку.  Вони виникають iз соцiальних протирiч, якi переростають в конфлiктнi ситуацiї. Конфлiктна ситуацiя не обов’язково переростає в конфлiкт, якщо протирiччя долаються задоволенням соцiальних домагань сторiн. Це означає, що конфлiктнi ситуацiї соцiального характеру можуть бути урегульованi соцiальними ж засобами, за допомогою яких можна запобiгти соцiальної напруги i конфронтацiї індивiдiв i груп, їх об`єднанню в конфлiктнi групи i подальшiй антагонiзацiї вiдносин. Якщо конфлiктна ситуацiя переростає в соцiальний конфлiкт, то його розвиток iде шляхом ескалацiї до пiкових вiдмiток, пiсля чого починається вихiд iз нього.     Соцiальний конфлiкт, який пiсля його ескалацiї  не здобуває вирiшення, переростає в соцiальну кризу, тобто вiдбувається  розрив у функцiонуваннi якоїсь ланки соцiальної системи.

     Суспільна криза та катастрофа. 

     Соцiальна криза як суспiльне явище має такi характернi риси:

   - довготривалiсть її назрiвання;

   -швидкiсть i часто несподiванiсть його вияву, особливо якщо мова йде про екстремiстськi форми його прояву;

   - глибина впливу на соцiальну  систему, оскiльки криза означає, що та або iнша її системи  вичерпала свої ресурси i сенс iснуваня або наштовхується на суцiльний опiр ззовнi.

     При аналiзi будь-якої соцiальної кризи важливо виявити її витоки i причини, з’ясувати зовнiшнi вони чи внутрiшнi по вiдношенню до системи, яка попала в кризову ситуацiю, давнi вони чи новi, мається чи нi час для вiдповiдi на кризову соцальну ситуацiю i наскiльки значними будуть втрати внаслiдок подальшого розвитку кризи. При цьому слiд мати на увазi, що криза може бути неминучою або випадковою, яку можна своєчасно попередити. Але якими б не були витоки i причини кризи, її острота i рiвень неминучостi,  вона завжди веде до переходу системи в нову соцiальну якiсть, до нового типу вiдносин мiж суб`єктами соцiального конфлiкту. Якщо такого переходу не вiдбувається, то соцiальна криза у бiльшостi випадкiв переростає в соцiальну катастрофу, тобто в остаточне руйнування соцiальної системи, що попала в кризову ситуацiю через конфлiкти i виникнення нової системи гiршої якостi або взагалi  повне припинення соцiального розвитку.  Масштаби соцiальних катастроф можуть бути рiзноманiтними - вiд розпаду окремих фрагментiв соцiальної системи до соцiальних подiй  i руйнувань iсторичного масштабу. Мабуть найбiльш вражаючим з цiєї точки зору прикладом є розвиток конфлiктiв в соцiальному просторi, якi розвивалися за схемою "проблема -конфлiкт-криза-катастрофа". Катастрофа є вiдповiддю на повну нездатнiсть суспiльства або якоїсь його ланки вирiшити назрiлi протирiччя, що вимагають негайного вирiшення.

     Щоб виявити вплив кризи на соцiальну систему та можливостi її переростання в катастрофу, необхiдно знати передумови рiвновiсного соцiального стану цiєї системи. Система може бути стабiльною -  тодi пiсля кризи вона повертається до попереднього стану чи розвивається та змiцнюється  або не стабiльною - тодi вона повинна привести до нового типу стабiльностi чи  завершитися катастрофою.  

     З точки зору класифiкацiї соцiальних криз  i вияву можливостей їх подолання слiд вiдрiзняти два типи соцiальних криз.  Перший тип - це кризи генетичного характеру,  якi закладенi в соцiальну систему в момент її виникнення або утворення.  До такого типу криз слiд вiднести соцiальнi кризи бивших соцiалiстичних країн, суспiльнi структури яких були побудованi з огляду на утопiчнi принципи соцiальної однорiдностi,  повної соцiальної рiвностi, а також класового пiдходу до вирiшення будь-яких соцiальних проблем.  До другого типу вiдносяться кризи  функцiонального характеру, тобто такi, що виникають в процесi функцiонування системи ( внаслiдок накопичення помилок змiни  економiчних i соцiальних умов iснування суспiльства тощо).  Функцiональнi кризи можуть  вiдрiзнятися одна вiд одної за рядом ознак. Iснують кризи такi, що виникають в процесi пристосування до внутрiшнiх i зовнiшнiх суспiльних змiн, iх можна назвати адаптацiйними. Iстотно вiдмiнними вiд них є кризи, що породженi необхiднiстю докорiнно змiнити структуру соцiальної системи  з метою ефективного виконання нею своїх соцiальних функцiй. Такi кризи iнколи називають патологiчними, тобто такими, що породженi хворобливим станом суспiльної функцiональної системи, якi i ведуть до виникнення соцiальних криз.  В перiод соцiальних трансформацiй суспiльства особливого значення набуває функцiональна криза, породжена перевантаженням соцiальної системи. Подiбна ситуацiя виникає тодi, коли система стикається з необхiднiстю вирiшувати бiльшу кiлькiсть соцiальних конфлiктiв, нiж вона здатна зробити це. Шляхом виходу з такої кризи є визначення такої послiдовностi прiоритетiв у вирiшеннi соцiальних конфлiктiв, якi не довели б справи до катастрофи i поступово розряджували соцiальну ситуацiю. Функцiональна криза може бути також "кризою нужденностi", коли певна соцiальна система не має можливостi отримати iз своiх власних джерел або вiд оточення достатню кiлькiсть  ресурсiв, щоб, спираючись на них, подолати iснуючi соцiальнi конфлiкти.  Що стосується криз перевантаження i криз нужденностi, то рiвень їх гостроти залежить вiд рiвня домагань, iнтенсивностi цих домагань, а також соцiальної значущостi суб`єктiв конфлiкту, який призвiв до кризи.

 Особливості структури соціальної кризи  

         Соцiальнi кризи  як процес i соцiальне явище мають певну структуру. Так, видiляють три фази кризи:

   - фаза  передкризова, коли виявляються першi симптоми, а  також причини можливої кризи; соцiальна система входить  в такий стан, коли вичерпується її соцiальний потенцiал; - 

    - кульмiнацiя кризового  стану; пiсля неї обов`язково має вiдбутися або подолання кризи або переростання її в катастрофу; 

     - перехiд системи соцiальних вiдносин, яка породила кризу, в новий її стан або руйнування  iснуючої системи i створення новоi.  

      Iз всього сказаного випливає, що вихiд  iз соцiальної кризи як граничної форми соцiального конфлiкту, можливий у двох варiантах. Перший полягає в подоланнi кризи, вiдтвореннi на оновлених засадах втраченої соцiальної рiвноваги, вiдновлення функцiонування докризових, але суттєво оновлених соцiальних структур.  В другому варiантi вихiд набуває форми руйнацiї соцiальних вiдносин незворотного характеру i остаточного  закрiплення цiєї руйнацiї.Таким чином, хоча соцiальна криза є тяжким явищем в життi будь-якого суспiльства, до оцiнки цього  явища не можна пiдходити одномiрно. За умови її успiшного подолання вона завжди слугує початком нового етапу розвитку суспiльних вiдносин на тому рiвнi, який був охоплений кризою. 

      Особливої гостроти проблема соцiальних конфлiктiв набуває в епоху суспiльних трансформацiй. В цi часи забезпечення стабiльностi суспiльства, а значить нейтралiзацiя негативних наслiдкiв нових суспiльних конфлiктiв, набуває першочергової ваги.  Повною мiрою сказане стосується України, в якiй вiдбуваються iнтенсивнi трансформацiйнi процеси.

     Найбiльш гострими i соцiально значущими конфлiктами, що породженi трансформацiйними процесами в Українi, є тi соцiальнi конфлiкти, якi виникли внаслiдок рiзкої соцiальної диференцiацiї i поляризацiї населення. Так, за даними дослiджень, що проведенi в Харковi, за останнi роки кiлькiсть людей, якi займають нижчi щаблi соцiальної iєрархiї, збiльшилась з 11,8% до 40,9%,а кiлькiсть тих, хто вiдносить себе до "верхiвки" соцiальної iєрархiї, зменшилась з 10 % до 4,75%. Природно, такий стан речей дає поштовх для виникнення i розвитку соцiального  конфлiкту (бо такi передумови уже створенi). Якщо керуватися закономiрностями динамiки соцiального конфлiкту, то можна констатувати, що фактично конфлiкт уже iснує, але поки що знаходиться в латентнiй фазi.

   Про наявнiсть ознак соцiального конфлiкту, викликаного рiзким розшаруванням населення, свiдчать данi про соцiальнi настрої, що виявленi у процесi зазначених дослiджень (див табл 1). 

-------------------------------------------------------

   Соцiальнi                        П р о ш а р к и

    настрої                  нижчi     середнi      вищi

---------------------------------------------------------

1 Обурення, гнiв               24,6      11,8        13,6

2 Страх, вiдчай                15,4       4,9         6,8

3 Тривога                      30,4      30,0        18,2

4 Байдужiсть                   11,6      11,8         9,0

5 Впевненiсть                   3,8      10,6        18,2

6 Оптимізм                      8,9      23,0        25,0

---------------------------------------------------------

      Табл.1 Настрої представникiв рiзних соцiальних прошаркiв (у вiдсотках до вiдповiвших по кожнiй пiдгрупi).

     Про об`єктивну конфлiктнiсть ситуацiї, хоча i в латентнiй її фазi, свiдчить те, що,  наприклад,  серед нижчих прошаркiв лише  один з двадцяти п`яти має соцiальну впевненiсть, а кожен четвертий вiдчуває гнiв з приводу свого соцiального i економiчного стану. Потенцiйнi можливостi соцiальних конфлiктiв пiдсилюються тим, що пiдвищити свiй статус шляхом переходу у бiльш вищi прошарки хотiли б 61 % представникiв середнiх i майже 90 % представникiв  нижчих прошаркiв (при чому 26,6% представникiв нижчих прошаркiв висловили прагнення до переходу не у середнiй, а у вищий клас). Цi прагнення, якi вiдображають можливiсть соцiальних конфлiктiв, значною мiрою пояснюються не лише самим процесом розшарування. Справа у тому, що цей процес мав у багатьох випадках штучний характер.  Наприклад, значна частина наукових працiвникiв, якi ранiше вiдносилися до верхнiх прошаркiв, без усякої соцiальної мотивацiї перемiстилися до нижчих, хоча об`єктивно потреба в науковому потенцiалi як основi iнтелектуального стану суспiльства не зникла. Єднiсть протирiч  соцiальної стратифiкацiї  як об`єктивного процесу i реального механiзму цiєї стратифiкацii обумовлюють гостроту iснуючої ситуацiї як латентної фази можливого соцiального конфлiкту. При цьому слiд особливо зазначити, що негативнi соцiальнi настрої iснують також серед середнiх i  навiть вищих прошаркiв суспiльства. Досить сказати, що лише  1 з 5 представникiв вищого прошарку має впевненiсть у своєм статусi. Такий стан свiдчить про те, що, по-перше, соцiальнi проблеми i протирiччя не  мають вирiшення, вiд чого страждають обидвi сторони, i по-друге, iснує загроза переривання або послаблення функцiональноi дiяльностi керуючих соцiальних структур, тобто латентна фаза можливих соцiальних конфлiктiв має кризовий характер. Пiдкреслити це необхiдно тому, що соцiальна криза при безпорадностi керуючих суспiльних структур має тенденцiю вести до руйнування iснуючих вiдносин, фактичного припинення дiяльностi соцiальних iнститутiв i виникнення соцiальних вiдносин уже гiршої якостi. А це все взяте разом означало б соцiальну катастрофу. 

     Одним з далекосяжних наслiдкiв соцiальної стратифiкацiї i економiчної перебудови суспiльства у процесi його трансформацiї слiд вважати також соцiальнi конфлiкти, джерелом яких є структурнi диспропорцiї мiж попитом та пропозицiєю робочої сили i виникнення на цiй основi безробiття. Iстотною особливiстю безробiття в Українi є iснування поряд з вiдкритим безробiттям, яке фiксується офiцiйною статистикою, безробiття прихованого. Саме воно (20-30 % вiд кiлькостi працюючих)  вiдбиває стан соцiальної проблеми i дiйсну небезпеку, пов’язану з небажаням її вирiшувати. Iснує острах, що проблеми, якi пов’язанi з посиленням безробiття, i переростання безробiття прихованого у вiдкрите стануть найбiльш актуальними iз усiх iснуючих соцiальних колiзiй країни. Пiдтвердженням цьому є наростаюча соцiальна напруга, посилення в останнi роки страйкового руху на пiдприємствах всiх галузей народного господарства. 

     Протирiччя, пов’язанi з безробiттям та невиплатою заробiтної плати, що з економiчної точки зору рiвнозначне безробiттю, поки що знаходиться в Українi на латентнiй фазi - етапi спроб вирiшення проблеми безконфлiктними засобами. Але латентна фаза не може бути нескiнченою, колись неминуче виникне iнцидент i почнеться фаза вiдкритого конфлiкту. У зв’язку з цим i теоретично i практично виникає проблема цiни конфлiкта. При  визначеннi її щодо соцiального конфлiкту, який може виникнути на тлi некерованого безробiття, слiд виходити  принаймнi з наступного.  

      По-перше, цей конфлiкт буде масовим i наслiдки його неминуче приведуть до якiсних змiн у соцiальних iдносинах суспiльства в цiлому. Якими будуть цi змiни, важко прогнозувати. Швидше за все  соцiальний стан суспiльства погiршиться. 

     По-друге, розвиток i вирiшення цього конфлiкту пов’язане з матерiальними i соцiальними втратами для всiх його суб`єктiв i учасникiв, а оскiльки втратам чиниться опiр i завжди виникає прагнення цi втрати компенсувати за рахунок протилежної сторони, то подiбний конфлiкт має тенденцiю до ескалацiї i може дестабiлiзувати все суспiльство.

     По-третє, конфлiкт подiбного змiсту i масштабу завжди веде до прямих матерiальних збиткiв i  соцiальних втрат (падiння рiвня виробництва, зменшення обсягу соцiальних послуг та погiршення їх якостi, втрати у зв`язку з неможливiстю виконання укладених узгод тощо). При чому, цiлком ймовiрно, що цi збитки значно бiльшi тих витрат, якi знадобилися б для того, щоб вирiшити проблемну ситуацiю, що призвела до конфлiкту. 

     Наявнiсть зазначених вище конфлiктних процесiв, iснування латентних фаз можливих соцiальних конфлiктiв фактично свiдчать про те, що розвиток соцiальної напруги  при нехтуваннi нею може призвести в Українi до виникнення як соцiальних конфлiктiв, так i соцiальних криз. 

     Пiдсумовуючи розгляд проблеми, можна зробити такi висновки.

     Соцiальний конфлiкт - це боротьба соцiальних спiльнот, що мають протилежнi iнтереси за домiнування або пiдвищення їх соцiального статусу в iєрархiчнiй структурi суспiльства. Таким чином, предметом соцiального конфлiкту є соцiальний статус, а суб`єктами його - соцiальнi спiльноти i особистостi, котрi входять до них, якi прагнуть захистити свої iнтереси шляхом змiни соцiального статусу.

     Соцiальнi конфлiкти є зiткненням соцiальних груп,  але це зiткнення виявляє себе через дiї i вчинки окремих особистостей. Тому iндивiдуальна воля учасника соцiального конфлiкту завжди має соцiальну значущiсть. Отже, в процесi соцiального конфлiкту не можна нехтувати соцiальною волею i енергiєю будь-якого його учасника.   

     В сучасних умовах об`єктивною основою виникнення соцiальних ситуацiй, що призводять до соцiальних конфлiктiв, є процеси соцiальної стратифiкацiї (подiл суспiльства на певнi соцiальнi групи за якоюсь iстотною об’єднуючою соцiальною ознакою) i соцiальної мобiльностi (процес руху вiд однiєї соцiальної групи до iншої). Це означає суттєве зниження ролi класового конфлiкту i перетворення його в рiзновид одного з багатьох соцiальних  конфлiктiв. Головними вимiрами стратифiкацiї є доход або багатство, приналежнiсть до влади i соцiальних можливостей, якi вона надає, престиж професiї i трудової дiяльностi, освiтнiй вимiр стратифiкацiї. 

     Динамiка соцiального конфлiкту включає в себе латентну (приховану), вiдкриту конфлiктну i пiсляконфлiктну фази. Перехiд вiд латентної фази до вiдкритої значною мiрою залежить вiд соцiальної полiтики, змiни в змiстовi конфлiкту, а також в можливостях його впливу на стан суспiльства. Розвиваються вони за схемою " конфлiктна ситуацiя - соцiальний конфлiкт - соцiальна криза - соцiальна катастрофа". Перехiд вiд однiєї фази до iншої має свої закономiрностi, але це не означає, що поглиблення соцiального конфлiкту i перехiд його до соцiальної кризи або катастрофи є неминучим. Розвиток соцiальної кризи за допомогою адекватних засобiв соцiальної полiтики можна нейтралiзувати  на будь-якому етапi її розвитку. 

     Головними джерелами реальних i можливих соцiальних конфлiктiв в Українi в даний час  є рiзке соцiальне розшарування населення за розмiрами багатства i доходiв, загострення проблем зайнятостi, незахищеностi, падiння престижу професiй, тобто практично по всiм критерiям соцiальної стратифiкацiї.

§ 2.   Витоки, причини та рушійні сили конфлікту
Природа конфлікту. Будь-яка соціальна напруга за певних умов   може перетворитися  в соціальний конфлікт. Це  перетворення, як наголошує ресурсно-ціннісний підхід, має здійснюватись за певними правилами. В діях сторін завжди буде мати місце апеляція до того, що життєво необхідно для відповідного суб’єкта, до того, що являють собою засоби задоволення потреб і до того, що для нього важливо з точки зору збереження власної ідентичності, до того, що “загальноприйняте”, освячене звичаєм. Ці три лінії аргументації можуть бути визначені як апеляція до потреб, інтересів, цінностей та норм.
 

Конфлікт буде повним та розгорнутим, коли він заснований на одночасному включенні у мотивацію всіх трьох рівнів мотивації: і потреб, і цінностей, і інтересів. Але на практиці справа може бути такою, що у конфлікт включений тільки один рівень мотивації: тільки потреби або тільки цінності. При цьому інтереси важко виділити як самостійну лінію мотивації, бо вона розгортається на перехресті потреб та цінностей.

Друга  лінія аналізу конфліктів пов’язана з тим, в якій сфері розгортається конфлікт. Мова йде про економічну, політичну та культурну сфери. У першій з них конфлікт, як правило розгортається з приводу ресурсів соціальної дії чи  з приводу засобів життєдіяльності суб’єктів. В другій головним предметом конфлікту буде влада, в третій – інтерпретація культурних норм та цільових установок суспільства як соціального цілого.

А.Г.Здравомислов запропонував досить ефективну схему перехресного аналізу рушійних сил конфлікту та сфер життєдіяльності людей, яка дозволяє виявити  найбільш суттєві причини глибинних конфліктів між суб’єктами різного рівня. У сфері економіки це будуть конфлікти з-за розподілу ресурсів, з-за проблем функціонування інститутів розподілу, конфлікти, що розкривають протилежність економічних установок різного типу. В сфері політики вся сукупність життєвих інтересів сходиться біля засобів організації суспільства, рівня його  згуртованості та характеру владних відносин. В сфері духовного життя конфлікти пов’язані з внутрішнім світом людини, характером свободи, типом культури та інтерпретацією вищих цінностей: добра, справедливості тощо.
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Рушійні сили (або глибинні причини)  конфліктів теж досить різноманітні. Якщо мова йде про потреби, то необхідно враховувати не тільки проблему відтворення ресурсів та характеру їх використання, але і фундаментальні проблеми щодо засобів самоорганізації суспільства, орієнтації суб’єктів на раціональні чи емоційні характеристики діяльності. Інтереси визначають  ставлення до існуючих у суспільстві інститутів розподілу, які, в свою чергу, визначають допустимі для даного суспільства межі та форми нерівності. У взаємодії з духовними сферами інтереси визначають типи культури: її орієнтацію переважно на пізнання, працю, індивідуальні досягнення або на сильно розвинуті  форми групового контролю над поведінкою індивіда. Цінності значною мірою визначають базові орієнтації суспільства, зокрема його вибір між типами економічного розвитку та економічної організації суспільства. Характер ціннісних орієнтацій у суспільстві багато в чому визначає і ставлення до влади. Крайні варіанти цього ставлення пов’язані з прагматичним ставленням до неї або зі сприйняттям її як самодостатнього початку, визначної цінності у відносинах  між членами суспільства.

Запропонована схема дозволяє досліджувати реальні конфліктні ситуації, бо показує порядок висунення вимог  сторонами, що конфліктують, містить їх мінімальний набір. Цей набір пред’являється кожною стороною. У певних випадках ці вимоги можуть носити “дзеркальний”  характер: потреби, що висунені однією з сторін, з тією ж силою пропонуються і іншою стороною. Але у більшості реальних ситуацій характер вимог є асиметричним, що дозволяє більш ретельно ставитись до проблеми обміну уступками, підходячи до взаємної вигоди.
Об’єктивні та суб’єктивні причини виникнення конфліктів. Проблема вияву причин виникнення конфліктів посідає ключове місце у пошуку шляхів їх попередження  та  конструктивного розв’язання. Без цих  знань  важко  розраховувати на більш-менш ефективне  їх врегулювання. 

Взагалі причинність у соціальному середовищі характеризується значною складністю та заплутаністю. Кожна соціальна дія  тягне за собою велику кількість різноманітних і суперечливих подій. Конфлікт врешті решт може бути обумовлений абсолютно невинними діями індивідів та груп, що знаходяться у досить віддаленому зв’язку з конфліктуючими  сторонами. Але якщо ми хочемо розібратись в істинних причинах конфлікту, необхідно ретельно проаналізувати весь ланцюжок взаємозв’язків між подіями та людьми.

Мотив часто розглядають як внутрішню, суб’єктивну причину того чи іншого вчинку. Зрозуміло, що без  спонукаючого мотиву неможливо здійснити певну дію — вона виявиться безглуздою, непотрібною. Мотив є в діях  кожного учасника конфлікту. Інша справа, що мотиви поведінки різних суб’єктів  можуть бути неоднаковими, неспівпадаючими, а часто і протилежними.  І це  зрозуміло: якщо конфлікт є протиборством, то і психологічні його причини складаються із протиріч, протилежних цілей і мотивів  поведінки. Якщо ми розкриємо мотивацію конфліктуючих сторін, ми значною мірою зможемо розуміти сенс їхнього протистояння.

Аналізуючи причини  поведінки сторін у різноманітних конфліктах, неважко помітити, що всі вони зводяться до прагнення задовольнити свої інтереси. Користь, помста, ненависть, недоброзичливість,  образа, незадоволеність прийнятим рішенням, бажання забезпечити себе матеріально сьогодні або в майбутньому—це лише невелика частка мотивів побутових конфліктів, які зустрічаються, наприклад, у судовій практиці. Іншою, і не менш різноманітною, є, наприклад, мотивація  групових конфліктів: економічні труднощі, політичні симпатії та антипатії, прагнення  лідерства, національна гордість і багато  інше. Такі ж різноманітні мотиви поведінки держав на міжнародній арені. Тобто конфлікти можуть відображати всю складність сучасного життя.

Але мотиви поведінки індивідів та соціальних спільнот не є  глибинними причинами конфліктів, бо самі ці мотиви потребують пояснення. Людина під впливом зовнішніх змін міняється і сама; в свою чергу, психологічні фактори впливають на хід економічних та політичних процесів. Суспільна свідомість реалізується через почуття, потреби, мотиви, розум, інтереси, а звідси — різні думки, позиції, мотиви, дії конкретних людей. При цьому саме в різноманітних формах індивідуального прояву суспільної думки протиріччя духовної сфери та протиріччя буття проявляються у найбільш відкритому та гострому вигляді.

В цілому, масштабна конфліктна ситуація свідчить про протікання у суспільстві соціально-дезорганізуючих процесів, про короткочасну або тривалу, більш-менш глибоку, іноді  незворотну дезінтеграцію важливіших    суспільних структур, які забезпечують стабільність даного суспільства або спільноти.

Сама по собі дезорганізація — це сукупність соціальних процесів, які призводять до того, що відхилення від норми та негативні дії перевищують допустиму межу, серйозно погрожуючи встановленому  ходу процесів колективного життя. Дезорганізація зокрема  проявляється у розпаді інститутів, що не виконують своїх завдань,  у послабленні механізмів формального та неформального контролю, у  нестійкості критеріїв оцінок, появі зразків поведінки, яка суперечить допустимим нормам.

Стан дезорганізації характеризується посиленням багатьох негативних явищ: 1) поширенням алкоголізму та наркоманії  у зростаючих розмірах, що погрожує нормальному функціонуванню суспільства; 2) поширенням тих форм сексуальної поведінки, які визнані небажаними; 3) зростанням рівня злочинності всіх видів; 4) зростанням нервових захворювань, психічних розладів. Симптомами дезорганізації є і масові політичні  заворушення. 

Таким чином, врешті решт конфлікти у сучасному суспільстві виступають як  породження та прояв об’єктивно існуючих соціальних протиріч. Протиріччя суспільства є специфічним відображенням його сутності, його вирішальною рушійною силою. Кожне протиріччя  специфічно проявляється у контексті всієї системи протиріч і потребує адекватного розв’язання. Так, наприклад, ключ до розв’язання певних протиріч в сфері економіки може знаходитись не в економічній, а в політичній або ідеологічній сферах, і навпаки.

Виникнення конфлікту нерозривно пов’язано з появою та розвитком протиріч. Назрівання і розгортання конфлікту відображає кульмінаційний етап боротьбі реальних протилежностей. Розв’язання ж конфлікту веде до руйнування даної суперечливої єдності з одночасним виникненням його нової якості. 

В цілому ж виникнення та розвиток конфліктів зумовлено дією чотирьох груп причин: об’єктивних, організаційно-управлінських, соціально-психологічних та особистісних. Перші дві групи мають об’єктивного характеру, третя і четверта — суб’єктивного. До  об’єктивних причин конфліктів можна віднести головним чином ті обставини соціальної взаємодії людей, які призвели до зіткнення їх інтересів, думок, установок тощо. Об’єктивні причини  викликають виникнення передконфліктної обстановки — об’єктивного компонента передконфліктної ситуації.

Суб’єктивні причини конфліктів головним чином пов’язані з тими індивідуальними психологічними особливостями опонентів, які ведуть до того, що вони обирають саме конфліктний, а не будь-який інший спосіб розв’язання об’єктивного протиріччя, що склалося. Людина не йде на компромісне вирішення проблеми, не  поступається, не  уникає конфлікту, не намагається обговорити і разом з опонентом  взаємовигідне вирішити   існуюче протиріччя, а обирає стратегію протидії. Практично у будь-якій передконфліктній ситуації є можливість вибору конфліктного чи одного з неконфліктних засобів її розв’язання. Причини, за яких людина обирає конфлікт, у контексті того, що було сказано вище, носять головним чином суб’єктивний характер. 

При розгляданні характеру взаємозв’язку між об’єктивними та суб’єктивними причинами конфліктів можна  відзначити, що, по-перше, жорсткий розподіл об’єктивних та суб’єктивних причин конфліктів, а тим більше їх протиставлення, неправомірне. Будь-яка об’єктивна причина грає свою роль у виникненні конкретної конфліктної ситуації, зокрема з причини дії суб’єктивних факторів. Наприклад, якщо б на заводі була розроблена та колективно схвалена нормативна процедура  заміщення вакантних посад керівників, кількість конфліктів, пов’язаних з боротьбою за просування по службі, стала б значно меншою. Але розробка такої процедури залежить від особистих якостей керівників заводу, тобто від суб’єктивного фактору.  Тому більшість об’єктивних причин звісною мірою є суб’єктивними. В свою чергу суб’єктивні причини конфліктів врешті решт об’єктивно детерміновані. Припустимо, що людина почала конфлікт через власну підвищену агресивність, яка постає чисто суб’єктивною. Але не виключено, що однією з головних причин агресивності людини є підвищена агресивність соціально-економічного середовища, в якому вона народилася, зросла і живе. Таким чином, в основі цілком суб’єктивної, на перший погляд, причини конфлікту може лежати фактор об’єктивний.

 По-друге, немає жодного конфлікту, який би тією чи іншою мірою не був  зумовлений суб’єктивними та об’єктивними причинами. В той же час важко знайти передконфліктну ситуацію, що виникла за об’єктивних обставин, яку б не можна було вирішити  неконфліктним способом. У будь-якому міжособистому конфлікті завжди ту чи іншу роль грає суб’єктивний фактор. Якщо людина суб’єктивно не вирішить почати конфліктну протидію, конфлікту не буде. Тому практично  будь-який конфлікт має цілий комплекс об’єктивно-су’бєктивних причин.

 Якщо проаналізувати  достатньо велику кількість конфліктів, то (згідно Анцупову А.Я. та Шипілову А.І.)
 можна виділити такі об’єктивні причини конфліктів.

Природне зіткнення значимих матеріальних та духовних інтересів людей в процесі їхньої життєдіяльності.  Люди повинні постійно спілкуватись, вирішувати численні проблеми; в процесі взаємодії інтереси людей час  від часу можуть зіткатися; це зіткнення інтересів, яке практично не залежить від їх волі та бажання, і створює об’єктивну основу щодо можливих конфліктних ситуацій.

Слабка розробленість правових та інших нормативних процедур розв’язання соціальних протиріч,   виникаючих в процесі взаємодії людей. Наприклад, в нашому суспільстві  досить не розроблені ефективні, стандартні, всім відомі неконфліктні  способи захисту підпорядкованих від свавілля начальників. Звісно, вони можуть оскаржити невірні, з їхньої точки зору, дії начальника. Але процедура такого оскарження мало ефективна. Тому підпорядковані реально користуються цією можливістю у крайніх випадках. У більшості передконфілктних ситуацій вони або уступають, або йдуть на конфлікт.

 Нестача значимих для нормальної життєдіяльності людей матеріальних та духовних благ. Те, що ми живемо у суспільстві різноманітних дефіцитів помітно впливає на життя людей, на кількість та характер конфліктів між ними. Сьогодні головним дефіцитом стали гроші. Якщо в організації  з’являється можливість отримати роботу для декількох співробітників, за яку добре платять, то виникають природні конфлікти між тими, хто отримає цю роботу, та іншими робітниками. Розподіл житла, премій, закордонних відряджень, інших матеріальних та духовних ресурсів є об’єктивно конфліктним процесом.

Спосіб життя багатьох українців.  Це об’єктивна причина частини міжособистих конфліктів, пов’язаних з матеріально-побутовою неулаштованістю, недостатністю фінансових коштів для задоволення елементарних потреб сім’ї, діяльністю, в якій людина не завжди може реалізувати свої здібності і яка обмежує творчість та саморозвиток. Очевидно, що бідна, неулаштована людина більш конфліктна у порівнянні  з людиною, у якої перелічені проблеми успішно вирішені.

Достатньо стійкі стереотипи міжособистих та міжгрупових відносин громадян, які сприяють виникненню конфліктів. Ці стереотипи сформувались за останнє сторіччя, а можливо і за більш тривалий час. Радянська людина з моменту свого народження виховувалась  в дусі класової боротьби,  нещадної  нетерпимості  до своїх класових супротивників і всіх, хто не поділяв нашу інтерпретацію комуністичної ідеології. Практично безперервна боротьба не тільки із зовнішніми ворогами, але і з різними  внутрішніми “шкідливими елементами”  не могла не сказатися на характері міжособистих відносин людей в цілому. Ми недостатньо  терпимі до інших, легко  уражаємо почуття власної гідності та інші інтереси оточуючих. Оскільки ми самі принижені та ображені державою, ми легко і не вагаючись йдемо на протидію. Хороші взаємовідносини з оточуючими мали для радянської людини меншу самостійну значимість, чим це необхідно для мінімізації конфліктних засобів вирішення виникаючих протиріч. Все це тою чи іншою мірою характерно для сучасних українців. Об’єктивно такі стереотипи міжособистих відносин сприяють більш частому виникненню конфліктів. 

Крім названих, існує ще  ціла група об’єктивних причин, вплів яких на конфліктність людини поки ще не вивчений. До них можна віднести помітні відхилення від екологічних нормативів у навколишньому середовищі людей, відхилення в характеристиках електромагнітного поля, що викликане сонцевою активністю або технічними устроями тощо. 

Друга група об’єктивних причин конфліктів має організаційно-управлінський характер. Цим причинам елемент суб’єктивізму властивий більше у порівнянні з об’єктивними причинами; вони пов’язані із створенням та функціонуванням організацій, колективів, груп.

Структурно-організаційні   причини конфліктів   містяться у невідповідності структури організації вимогам діяльності, якою вона займається. Невідповідність структури організації поставленим завданням виникає з двох причин: по-перше, припускаються помилки при проектуванні структури організації. Важко точно прогнозувати всі завдання, які буде вирішувати організація, і важко створити структуру, яка б детально відображала вимоги майбутньої діяльності; по-друге, завдання і діяльність організації безперервно змінюються, тому виникає її невідповідність діяльності. Чим менш гнучко керівництво організації пристосовує  її структуру до вимог діяльності, тим більше в організації виникає конфліктів.

Функціонально-організаційні причини конфліктів викликані неоптимальністю функціональних зв’язків організації з зовнішнім середовищем, між структурними елементами організації, між окремими робітниками. Зовнішні функціональні зв’язки організації повинні максимально відповідати поставленим завданням та забезпечувати їх виконання. Будь-яка організація є елементом системи більш високого порядку. Ефективна робота організації неможлива без налагоджених  функціональних зв’язків із зовнішнім середовищем. Порушення цих зв’язків веде до конфліктів. Функціональні зв’язки між структурними підрозділами організації повинні відповідати вимогам діяльності та об’єктивним законам  функціонування самої організації. Цим же вимогам повинні відповідати функціональні взаємозв’язки між окремими робітниками колективу.

Особистісно-функціональні причини конфліктів пов’язані з неповною відповідністю робітника за професійними, моральними та іншими якостями вимогам посади.  Будь-яка робота вимагає певних професійних знань та досвіду, іноді досить значущих. Суттєві вимоги до особистих якостей робітника  пред’являють діяльність та необхідність взаємодії з оточуючими. Якщо людина не відповідає цим вимогам, то можливі конфлікти між нею та курівниками, підпорядкованими, товаришами по службі. Вони будуть викликані тим, що помилки, які припускає цей робітник, торкаються інтересів всіх, хто з ним взаємодіє.

Ситуативно-управлінські  причини конфліктів  обумовлені помилками, яких припускаються керівники та підпорядковані у процесі вирішення управлінських  та інших завдань. Прийняття помилкового управлінського рішення об’єктивно створює можливість конфліктів між  авторами рішення та  його виконавцями. Невиконання робітниками завдань керівництва також викликає  небезпеку конфлікту з цього приводу. 

До соціально-психологічних причин конфліктів відносяться ті, що обумовлені безпосередньою взаємодією людей, фактором їх включення до соціальних груп.   Чіткі межі між чотирма групами причин конфліктів поки не визначені. Не існує чіткого  розмежування між соціально-психологічними та організаційно-управлінськими причинами, з одного боку, а також між соціально-психологічними причинами та особистісними – з іншого. Але вивчення конфліктів дозволило виявити декілька типових причин, що мають соціально-психологічний характер.

Однією з таких причин є можливі значні втрати та скривлення інформації  в процесі міжособистої та міжгрупової комунікації.  Людина в принципі не може в процесі спілкування передати всю інформацію, яка міститься в його психіці, без істотних змін. Значна частина інформації існує взагалі на рівні  підсвідомості і словами не описується. Частина  інформація не може бути передана з-за обмеженості словникового запасу конкретної людини, нестачі часу. Деяку інформацію просто невигідно повідомляти або вона не засвоюється з-за неуважності співбесідника. Невірне розуміння одне одного може бути основною причиною конфліктів, або ускладнювати розв’язання соціальних протиріч, які виникли за інших причин.

Другою типовою соціально-психологічною причиною міжособистих конфліктів є незбалансована рольова взаємодія двох людей. В  ситуації міжособистого спілкування людина або обидва партнери можуть грати не ті ролі, які очікує партнер по взаємодії. Теоретичною основою аналізу даної причини міжособистих конфліктів стала теорія американського психолога Е.Берна.

Кожна людина в процесі взаємодії з оточуючими грає більше десятка типових ролей –  керівника, підпорядкованого, товариша по роботі, батька, чоловіка, сина, брата, пасажира, покупця тощо. Ці ролі людина грає не завжди однаково успішно. І найбільш небезпечною в плані виникнення конфлікту є роль старшого за психологічним статусом партнера за взаємодією, роль рівного партнера та роль молодшого.

Однією з типових соціально-психологічних причин міжособистих конфліктів є також нерозуміння при обговоренні проблеми того, що незбіжність позицій часто може бути викликана не дійсними розбіжностями  у поглядах на одне і те ж, а підходом до проблеми з різних позицій. Як ілюстрація в даному випадку може бути використана  відома  притча про слона та п’ятьох сліпців, які помацали різні частини тіла тварини і дійшли різних висновків про те, на що схожий слон. Перемогла точка зору сліпця, який виявився самим високим, встиг пощупати вухо і стверджував, що слон схожий на аркуш пергаменту.  Причина  розбіжностей в цьому випадку не в тому, що інші сліпці були неправі, а в тому, що кожний з них оцінював тільки частину слона і не розумів, що його правда складає тільки частину загальної правди.

Типовою соціально-психологічною причиною конфліктів між людьми є вибір ними різних засобів оцінки результатів діяльності та особистості одне одного.  В основі оцінки лежить порівняння. Існує п’ять основних способів оцінки. Це порівняння з можливим ідеальним станом справ;  вимогами до даної діяльності з боку нормативних документів; ступенем досягнення цілі діяльності; результатами, яких досягли інші люди, які виконували аналогічну роботу; станом справ на початку діяльності. Оцінюючи інших, людина за основу оцінки бере те, що їм не вдалось зробити у порівнянні з ідеалом, нормою, ціллю діяльності та іншими людьми, які виконали  таку ж роботу відмінно. Свої ж результати робітник оцінює у порівнянні  з іншими людьми, які виконували таку роботу гірше.  Таким чином одна і таж робота в залежності від способів оцінки може бути оцінена не тільки по-різному, але і протилежним чином. Це веде до конфліктів.

Існує ще ціла низка соціально-психологічних причин міжособистих та міжгрупових конфліктів: внутрішньогруповий фаворитизм, тобто перевага членів своєї групи представникам інших груп; властивий людині конкурентний характер взаємодії з іншими людьми та групами,; обмежені здібності людини до децентралізації, тобто зміні власної позиції в результаті співвіднесення її з позиціями інших людей;  бажання одержати від людей більше, чим віддавати їм; прагнення до влади; психологічна  несумісність людей; інші причини.

І, врешті, особистісні причини конфліктів. Вони пов’язані перш за все з індивідуально-психологічними особливостями учасників конфліктів, зумовлені специфікою психічних процесів, які трапляються під час взаємодії людей між собою та з оточуючим середовищем.

Під час соціальної взаємодії у людини існує певний діапазон   варіантів очікуваної поведінки, діяльності з боку іншої людини, яка є партнером по взаємодії. Характер поведінки залежить від індивідуально-психологічних особливостей
 людини, її психічного стану, ставлення до конкретного партнера, особливостей актуальної ситуації взаємодії.  Якщо реальна поведінка партнера є бажаною або допустимою, то взаємодія продовжується безконфліктно. Небажана поведінка може привести до створення передконфліктної ситуації, а недопустима – до конфлікту. Тобто однією з головних причин особистісних конфліктів є суб’єктивна оцінка поведінки партнера як недопустимої.

Як відомо, конфліктна ситуація – це трудна для людини ситуація соціальної взаємодії. До конфлікту приводить сама непідготовленість людини до ефективних дій у таких ситуаціях. Людина може мати уяви щодо засобів безконфліктного виходу з передконфліктних ситуацій, але не мати навичок їхнього використання на практиці. Крім того, вона може не мати достатньої психологічної стійкості до негативного впливу на психіку стресових факторів соціальної взаємодії.

Також причиною конфліктів може виступати погано розвинута у людини здібність до емпатії, тобто до розуміння  емоційного стану іншої людини, до співчуття. Оцінка поведінки людини, яка не розуміє емоцій та почуттів партнера по взаємодії, як небажаної чи недопустимої, може викликати конфліктну реакцію. 

Неадекватний рівень домагань також сприяє виникненню міжособистісних та внутрішньоособистісних конфліктів. Завищена самооцінка як правило викликає негативну реакцію з боку оточуючих. Занижена оцінка має своїми наслідками підвищену тривожність, невпевненість у своїх силах, тенденцію уникати відповідальності тощо.

Однією з найбільш частих особистісних причин конфліктів є різні акцентуації характеру.  Вони проявляються у  надмірному прояві окремих рис характеру або їх поєднанні у конкретної людини і являють собою  крайні варіанти норми, які межують з психопатіями.

Названі вище причини виникнення конфліктів зустрічаються найчастіше, але вони не вичерпують перелік всіх причин, які призводять до виникнення та загострення конфліктів як на соціальному, так і особистісному рівні. 

Важливими складовими  конфлікту є прагнення сторін, стратегія та тактика їх поведінки, а також сприйняття конфліктної ситуації.

Мотивація конфліктів.  При поясненні активності та спрямованості дій опонентів у конфлікті мова йде про мотиви,  цілі, інтереси, цінності, потреби окремих осіб, соціальних груп, держав тощо.

Мотиви в конфлікті – це  спонукання до вступу у конфлікт, пов’язані із задоволенням потреб, сукупність зовнішніх та внутрішніх умов, які викликають конфліктну активність суб’єкта. В конфлікті часто досить складно виявити істині мотиви опонентів, бо вони у більшості випадків приховують їх, декларуючи мотивацію участі у конфлікті, яка відрізняється від  первинних мотивів. Мотив є у діях кожного учасника конфлікту. При цьому  мотиви можуть не співпадати і навіть бути протилежними. Якщо ми знаємо мотивацію конфліктуючих сторін, то ми значною мірою починаємо розуміти сенс їхнього протистояння. 

Базовим спонукачем активності людей у конфлікті є їх потреби, тобто стан суб’єктів, який утворюється завдяки  нестатку об’єктів (ресурсів, влади, духовних цінностей), необхідних для їх існування та розвитку. Потреба в безпеці, визнанні, ідентичності, соціальній приналежності тощо властива як окремому індивіду, так і соціальним групам, цілим суспільствам і державам.

Аналіз причин поведінки сторін в конфліктах показує, що вони зводяться до прагнення задовольнити свої інтереси, які являють собою усвідомлені потреби. Близькими до інтересів є і цінності, які можна відстоювати у конфлікті. Це можуть бути загальнолюдські цінності, цінності, що виражені у якомусь конкретному творі мистецтва, а також особистісні цінності.

Мотиви індивіда, групи не виникають самі по собі і часто визначаються умовами, ситуацією, в яких вони знаходяться. Соціально-дезорганізуючі процеси у суспільстві деформують суспільну свідомість, яка реалізується і проявляється через потреби, інтереси і, отже, через цілі, вчинки та дії конкретних людей та груп.

Мотиви конкретизуються в цілях, на досягнення яких спрямовані дії людини. Ціллю суб’єкта в конфлікті є його уявлення про кінцевий результат конфлікту. Цілі можуть бути стратегічними та тактичними. Основна ціль – оволодіння об’єктом конфлікту. Але в залежності від розвитку конфлікту ця основна мета може бути замінена на іншу, яка на початку конфлікту виступала як ціль-засіб.

Останній елемент спрямувань людини, соціальної групи у конфлікті, який треба обов’язково враховувати, – це позиція, тобто система ставлення до елементів конфліктної ситуації, яка проявляється у відповідній поведінці та вчинках. Позиція характеризується, з одного боку, динамічністю, з іншого – відносною стійкістю. 

Традиційно панує думка, що конфлікт завжди є логічно пояснювальним протиріччям між людьми, які раціонально відстоюють свої інтереси.  Але цьому розумінню суперечать багато факторів, які спостерігають спеціалісти: конфлікти зовсім не завжди піддаються логічній реконструкції  і часто навантажені ірраціональною складовою, яка утворює  індивідуальну своєрідність конфлікту і не дозволяє розв’язати його простими засобами. Особливо це помітно у міжнаціональних конфліктах, які завдяки ірраціональності, непродуманості дій людей, перевазі емоцій деструктивного характеру набувають некерованого характеру і по мірі свого поширення та загострення перетворюються у катастрофу. Ірраціональний елемент міжособистісного конфлікту може слугувати і істиною  його причиною, якщо в ньому беруть участь психічно хворі або психопатичні особи.

Зрозуміло, що об’єктивні, суб’єктивні, ірраціональні компоненти конфлікту, про які йшла річ, не завжди мають чіткі межі. У реальному житті. Але у всіх випадках ми маємо справу з інтересами людей, які можуть бути більш-менш суттєвими, стабільними чи ні, явними чи прихованими. Нерідко абсурдність та ірраціональність вчинків сторін такою лише здається в силу того, що конфлікт був заснований на помилковій уяві одного чи обох опонентів про протилежність їх прагнень. 

 Концепція депривації. Для пояснення причин значних суспільних колізій можна успішно використовувати так називану концепцію депривації. Мова йде про стан, для котрого характерна явна розбіжність між очикуваннями людей і можливостями їхнього задоволення. Очевидно, що з часом депривація може посилюватися, зменшуватися або залишатися незмінною. Посилення депривации залежить від того, у якому співвідношенні знаходяться  очикування, з одного боку, і можливості їхнього задоволення - з іншого. Ріст депривации може відбуватися, по-перше, при зменшенні засобів для задоволення  запитів, що вже сформувалися, що спостерігається, зокрема, в умовах економічної кризи. Чекання багатьох у таких умовах визначаються скромною формулою зберігання статус-кво: «Аби гірше не стало». По-друге, можлива ситуація, коли чекання, запити ростуть значно швидше, чим можливості їхнього задоволення. Тоді також спостерігається посилення депривації, а отже, і підвищення можливості виникнення конфлікту.

Зберігання стабільного рівня депривації або навіть зниження його (що можливо  або при зменшенні рівню домагань, або при більш швидкому, ніж ріст чекань, рості задоволення запитів) веде  до створення психологічних умов, що сприяють стабілізації морально-психологічної атмосфери в товаристві, ослабленню напруженості. І, навпаки, посилення депривації породжує агресивні реакції на фрустрацію (блокування цілеспрямованого поводження іншого). Реакція на фрустрацію втілюється звичайно у виступах, спрямованих проти джерел розчарування, справжніх або придуманих винуватців тяжкого положення; вона може реалізуватися в пошуках «цапів відпущення», якими в одних випадках стають національні меншості, в інших - особи, що отримають «несправедливо багато» за свою працю (у залежності  від ситуації це можуть бути торговці, приватні підприємці, «взагалі начальники», вчені і т.д.), у третіх- органи влади й управління, функціонери і лідери правлячої партії. Інакше кажучи, посилення деприваціїи сприяє росту соціальної напруженості, виникненню відкритих соціальних, політичних та етнічних  конфліктів.

Польський   дослідник  Е. Вятр   особливо  виділяє випадок  “умовної”  депривації,  відмічаючи, що вона зустрічається в групах, чиї запити  особливо сильно зросли в порівнянні з можливостями їх задоволення. Саме тоді з'являється чітка тенденція до агресивного поводження, спрямованого проти політичної системи або суспільної групи, яку вважають винуватницею депривації. При цьому він посилається на роботу А. де Токвіля «Старий порядок і революція», у якій французький вчений XIX в., мабуть, першим звернув увагу на цей механізм, показавши на прикладі Французької революції 1789 р., що революція може спалахнути не тоді, коли маси живуть гірше в абсолютному змісті, а тоді, коли їхнє положення декілька покращилось, викликавши, проте, значно більш інтенсивний ріст очикувань.Взагалі ж можна сказати, що концепція депривації, по суті, розкриває загальний механізм реалізації і взаємодії потреб і інтересів у суспільстві.

 Конфлікт потреб. Сучасна ситуація в світі висуває проблему ресурсів або життєвих потреб на одне з перших місць. На думку багатьох вчених, конфлікти з приводу потреб можуть бути розділені на два типи: по-перше, конфлікти з-за обмеженості ресурсів ; по-друге, з-за співвідношення  короткочасних та довгострокових потреб. Безсумнівно, що до найбільш суттєвих довгострокових потреб всього людства відноситься опанування навколоземного космічного простору. Але реалізація відповідних програм – річ дуже дорога. Такі ж справи і у питанні фінансування фундаментальних наукових досліджень, які не можуть швидко дати прибуток.

Проблема орієнтації на найближчі та віддалені цілі є загальнолюдською та вічною проблемою. Вона стосується не тільки людства в цілому, але і життєдіяльності будь-яких спільнот, соціальних інститутів, соціальних груп і кожного індивіда.

Наступна лінія конфлікту, пов’язаного з динамікою потреб, проходить через форми та засобі організації спільного життя людей. Самі ці засоби невірно представляти як певну зовнішню силу. Випадки нав’язування політичного устрою мають місце в історії, але досить рідко вони мають вирішального впливу на потреби людей. У більшості випадків ці форми  спільного життя людей виробляються суспільством і являються істотною характеристикою народного способу життя. Кожний із існуючих сьогодні типів політичної системи спирається на певну суму стереотипів політичної поведінки, які і складають  певні потреби. 

Сучасна Україна є суспільством перехідного типу. При цьому нові політичні потреби участі у політичному житті складаються  важко.  Головне питання тут постає у формуванні нового морального ставлення до влади, яка сама по собі досить  віддалена від демократичного ідеалу. Конфлікт між мораллю та політичною практикою  виявляється глибинним конфліктом, який розвивається на рівні життєвих потреб людини. 

Третя сфера конфлікту на рівні потреб пов’язана з утворенням балансу раціональних та емоційних прагнень, в який час від часу проявляються підсвідомі сфери мотивації. Конфлікт раціонального та емоційного  присутній в усіх сферах і структурах життя. В сучасній кризовій ситуації емоційний початок в людській поведінці                                       все більше відходить від раціональної мотивації і стає підставою для ірраціональної мотивації, немотивованої поведінки. Повсюди спостерігається звертання  до забобонів, чаклунства, до  піднесення безпосереднього почуття, інтуїції над розумом. Ця тенденція веде до примітивізації культури, стимулює насилля, яке виступає як реакція на безпосередні почуття.

Розглядання конфлікту потреб у трьох сферах життєдіяльності людини та суспільства показує, що не можна зводити потреби лише до суми зовнішніх вимог, які витікають з соціальних та економічних умов. Вони представляють собою певні головні лінії організації всієї системи взаємодії у соціумі, проявляються у масових звичках культури, які засвоюються людьми під час соціалізації, індивідуального розвитку, виховання. Разом з тим проблема визначення пріоритетності тих чи інших потреб залишається найважливішою проблемою соціально-політичного характеру. Ніяка держава, ніяка політична партія не може в своїй практичній політиці закривати очі на потребнісні конфлікти, які пов’язані не тільки з   певними варіантами використання ресурсів, але і з вибором певних варіантів розвитку самої культури.

 Конфлікт інтересів. Сутичка інтересів особистості, групи, суспільства з об’єктивними можливостями в соціальному житті, у конкретних умовах взаємодії з іншими соціальними суб'єктами – це,  як правило,  сутичка одних інтересів з іншими, які їм перешкоджають.
На відміну від когнитивного (пізнавального) конфлікту, протиборство, засноване на сутичці інтересів різноманітних соціальних суб'єктів, ми – слідом за багатьма дослідниками – назвемо конфліктом інтересів. 

У відношеннях між собою всі соціальні суб'єкти звичайно окреслюють сферу своїх інтересів, співвідносячи їх з уявленнями про те, якими повинні бути інтереси іншого і які вони насправді. Не варто думати, що в спілкуванні інтерес – це абсолютне і незмінне вираження наміру однієї особи безвідносно до ситуації. Інтерес при взаємодії завжди включає якиісь уявлення про припустимі і можливі інтереси іншого. Уявлення про себе, співвіднесені з уявленнями про інше і виражені так чи інакше в поводженні суб'єкта, формують те, що іноді позначається як «самовизначення» у спілкуванні. Наприклад, у ситуації міждержавного спілкування це може бути визначення меж  власної території, що явно пов'язано з уявленнями про те, якою повинна бути межа сусіди.

Пояснення природи суспільних конфліктів має давню традицію, що віддає пріоритет аналізу протиборства інтересів. У глобальному масштабі таке протиборство виявляється в боротьбі держав за зміну критеріїв і основ розподілу ресурсів, придбання територій і т.п. Найчастіше інтерес прямо не асоціюється з матеріальними благами, він може випливати з релігійних, культурних, фахових устремлінь. Об'єктивний і детальний аналіз протиріч, сутичок інтересів (особливо класових, групових і національних) може істотно прояснити картину конфліктів у країні, регіоні, та й у малій соціальній групі.

Аналіз найрізноманітніших конфліктів свідчить про те, що які б конкретні причини не лежали в основі поводження протиборчих сторін, у кінцевому рахунку вони відбивають їхні інтереси, які у випадку конфлікту виявляються несумісними або протилежними. Гітлерівська Германія ринулася до захоплення чужих земель, європейські країни – до незалежності і суверенітету. Злодій викрадає чуже майно, власник його захищає. Чоловіки сваряться з приводу грошей: кожний ринеться самостійно використовувати сімейні засоби, і кожний по-своєму правий, коли відстоює свої інтереси.

При аналізі інтересів деякі дослідники звертають увагу на суміжні соціальні і психологічні явища, у тому числі генетично передуючи інтересу. Така, наприклад, категорія потреби, що трактується звичайно як стан недостачі чого-небудь, те, що організм (особистість, група, суспільство)  ринеться заповнити. Потреба передує інтересу, який є усвідомленою потребою (а часом і освідомленим шляхом  її  задоволення).

При характеристиці взаємовідносин може бути використане  і поняття позиції, визначаємої як комплекс фактичних прав, обов'язків і можливостей суб'єкта в конкретній ситуації спілкування.

Якщо в когнитивному конфлікті ціль кожного суб'єкта – переконати опонента, довести свою правоту або, зрештою, вявити хиби власної точки зору, то в конфлікті интересів кожний прагне захопити або відвоювати якусь «зону», яка відповідає його самовизначенню,  обмеживши інтереси іншого, зрадивши його позицію. Конкретно це може виражатися у прагненні захопити і відібрати в іншого якийсь матеріальний об'єкт, розширити свої права за рахунок обмеження чужих або, наприклад, підпорядкувати іншого своєму впливу. Для характеристики поводження в ситуації конфлікту інтересів може бути використане поняття авторитарного засобу особистісного включення, розроблене А. У. Харашем. Авторитарне включення в сферу чужої життєдіяльності і чужої свідомості – це з необхідністю виключення (витиснення) із цієї життєдіяльності (і відповідно свідомості) якихось утримань, що є її власними складовими.

Когнитивний конфлікт у кінцевому рахунку може призвести лише до спростування однієї з точок зору, до логічної безвиході або виробітку загального вірного рішення. Конфлікт інтересів, навпроти, чреватий серйозним збитком або навіть загибеллю однієї або обох сторін, тобто витисненням центральних, життєво важливих “складових”  тієї чи іншої сторони.

Саме цей тип конфліктів буде основним предметом нашого подальшого розгляду. У реальному житті майже усі виникаючі колізії й усі без винятку конфлікти з використанням сили являють собою результат сутички інтересів. Отут можна задати здивоване питання: хіба ідейні розбіжності і суперечки не ведуть до жарких схваток, до бійок у парламенті, до приниження політичних опонентів? Зрозуміло, це так; когнитивний конфлікт у чистому виді можна знайти, мабуть, лише в «Діалогах» Платона або роздивляючись роденовського «Мислителя». Насправді оцінка будь-якого соціального явища, у тому числі і конфлікту, амбівалентна, двоїста, у ньому присутня якась неоднозначність, суперечливість.

 Конфлікт цінностей і норм. Багато властивостей конфлікту інтересів, його амбівалетність, зокрема, характерні і для конфлікту цінностей, що являють собою узагальнені уявлення людей щодо цілей і норм своєї поведінки. У цінностях втілюються історичний досвід і культура окремих груп (етносів, класів і т.д.), тобто вони служать своєрідним орієнтиром, із котрим люди співвідносять свої дії. 

Взагалі ціннісно-нормативний конфлікт має, порівняно   з конфліктами, викликаними потребами та інтересами, більш виражений ідеологічний характер. Тут  стикаються різні  і навіть протилежні інтерпретації цілей суспільного  розвитку. Люди вірять у можливість досягнення кращого життя, в те, що саме ця група політичних лідерів знає правильний шлях щодо виходу з кризи.  Вони вірять в той чи інший варіант  ідеї справедливості та свободи. У відповідності з цим  будується і знання, тобто система раціональних аргументів, які  пояснюють та виправдовують  вихідні символи віри, на основі яких складається  дана система цінностей.

З цієї точки зору дуже важливе місце у європейський культурній традиції  посідає питання про ставлення  до державної влади. Безперечно, сама ця влада є суспільно значимою цінністю чи благом. Але  ця цінність може мати і інструментального характеру, тобто розглядатися як засіб, шлях для досягнення  якихось інших цілей – слави, багатства тощо. За умов зламу однієї політичної системи і заміни її іншою у масовій свідомості поширюється негативне ставлення до влади як головного джерела зла. Але ж треба мати на увазі, що владні відносини присутні в усіх суспільних структурах не тільки у тоталітарному, але і у самому демократичному суспільстві. Різниця лише у тому, як  і яка саме частина цих відносин усвідомлюється. Треба мати на увазі, що людина  відчуває себе тим більше вільною, чим менше вона відчуває тиск владних структур. Будь-який примус зачіпає права особистості, обмежує можливості індивідуального вибору. І влада, яка має реальні засоби примусу, сприймається як джерело погрози. Водорозділ між цінностями демократичного і недемократичного суспільства  знаходиться на межі відповідей на питання  про засоби, що використовує влада як  інструменти мобілізації та соціального  контролю.

С точки зору масової свідомості головним питанням  сьогодні постає питання про ставлення до влади. І саме в цій сфері глибинним конфліктом стає конфлікт між мораллю та політичною практикою, який розвивається на рівні життєвих потреб людини. Весь спектр  думок про владу знаходиться між двома полюсами: або “чиста совість”, або політика і влада. Ототожнення влади і політики з “брудним ділом” провокує реальне творення “брудної політики”,  стає умовою, яка сприяє формуванню громадянської безвідповідальності саме в тій сфері, яка повинна була б являти собою взірець найбільшої  моральної відповідальності.

У зв’язку з цим А.Г.Здравомислов виділяє сім норм-цінностей, додержання яких є неекономічною умовою “добробуту усіх”  і які пов’язані з фундаментальними формами людського співжиття:
 1)додержання біблійної заповіді “не укради”, тобто чесність як норма поведінки, пов’язана з  дотриманням права власності; 2) норма любові до ближнього та терпимості, яка б допомагала уникати розповсюдження помсти як однієї з поширених сьогодні форм  співіснування; 3) норма турботи про дітей з боку батьків, важливість якої викликана поширенням практики підкидання дітей та дитячої безпритульності; 4) норма турботи про родичів старшого покоління, про старість; 5)  норма заборони  проституції; 6) норма чесності при виконанні службових обов’язків, засудження хабарництва; 7) норма зберігання  власної гідності, недопущення розпаду особистості. Ці сім норм-цінностей охоплюють найбільш важливі сфери людських взаємовідносин – сімейні відносини,  відносини власності, ставлення до держапарату, до самого себе і собі подібним. В умовах аномії, поширення негативізму, правового та політичного нігілізму норми-цінності перетворюються на майже єдину опору суспільства, надають йому можливості вижити, подолати  конфлікти тощо.
Відносно самостійними є внутрішні психологічні конфлікти. Якщо  Фрейд все більше схилявся  до оцінки такого роду конфліктів  як бойовища між силами, що витіснені,  і силами, що витискують, то сучасні дослідники знаходять, що в число внутрішніх конфліктів повинні бути включені суперечливі відношення не тільки до інших людей, але і до самого себе, суперечливі якості і суперечливі множини цінностей.                         

Оскільки конфлікти часто стосуються переконань, віри або моральних цінностей, їхнє визнання припускає, що ми розвинули свою власну систему цінностей. Просто запозичені переконання, які не є частиною нашого Я, навряд чи володіють достатньою  силою, щоб викликати конфлікти або служити головним критерієм при прийнятті рішень. Такі переконання, якщо на них здійснюється вплив, легко заміняються іншими. Якщо ми просто  запозичали вирощені в нашому оточенні цінності, то конфлікти з дуже важливих для нас питань не виникають.       

Якщо, наприклад, син ніколи не сумнівався в мудрості свого обмеженого батька, то виникне ледь помітний конфлікт, коли батько захоче, щоб син обрав професію, що відрізняється від тієї, якій він сам віддає перевагу. Одружений чоловік,  який любить іншу жінку, знаходиться в реальному конфлікті; і якщо він не зміг розібратися у своїх поглядах на зміст шлюбу, то просто вибере шлях найменшого опору, замість того щоб визнати існування конфлікту і прийняти однозначне рішення.                                               

Специфіку мають і інші рівні конфлікту цінностей: між індивідами, малими або великими групами. Гєоополітики знаходять різкі розходження не тільки між цінностями окремих країн,  але і цілих цивілізацій. Християнська цивілізація, наприклад, відвіку в якості канонів визнає десять моральних заповідей. Проте в розвинутих країнах Заходу традиційні форми релігії (протестантизм, католицизм) знаходяться в спаді: рівень відвідування церкв знижується, знецінюється і роль традиційної моралі. Люди в меншому ступені, у порівнянні з минулими десятиліттями, схильні підтримувати вимоги щодо абортів, самогубств, гомосексуалізму, розводів.

У той же час ісламський фундаменталізм із його цінностями знаходиться на видимому підйомі, особливо в тих країнах, де економіка або слабко розвинута, або заснована винятково на продажу нафти.

Конфлікти цінностей в Україні та інших країнах у так званий перехідний період (проведення кардинальних економічних і політичних реформ) також мають визначені специфічні риси. При всій розмаїтості процесів у цих країнах самим значним вважається конфлікт між традиціоналізмом і модернізмом. Цей конфлікт розвивався поступово, він із багатьох причин передував політичним подіям початку 90-х рр. XX в.

Іншими найважливішими видами конфліктів цінностей є: конфлікт між свободою і рівністю, справедливістю і нерівністю, між колективізмом і індивідуалізмом, ксенофобією (ворожнеча і ворожість до іноземців) і відкритістю до світу, демократією і авторитарністю, прагненням до суспільної власності й орієнтацією на приватну власність тощо. Взвгвлі можна стверджувати, що  конфлікти цінностей помітно прискорюють або уповільнюють суспільні зміни.

У розвинутих західних країнах сьогодні спостерігається поступове зникнення тих систем цінностей, що склалися в умовах дефіциту, і явне поширення серед  сегментів суспільства, кількість яких постійно збільшується, таких цінностей, в основі яких лежать заможність і стабільність (Р. Инглхарт). Це обумовлюється беспрецедентно високим рівнем реального добробуту, яким характеризується положення народу в передових індустріальних країнах, на відміну від умов існування більш ранніх товариств. У розвинутих індустріальних країнах більшість людей вважають достаток за звичайну річ і сприймають його як належне. І саме тому, що вони ставляться до свого матеріального добробуту як до належного, вони не усвідомлюють ступеню впливу цієї даності на їхній світогляд.

У новій системі цінностей із тих, що відвіку грали ключову роль у становленні індустріального товариства, тобто економічні досягнення, ріст і раціональність, певною мірою втратили свого впливу. На рівні суспільства в цілому спостерігається радикальне заміщення пріоритетів раннього етапу індустріалізації, посилюється тенденція до переносу упора з економічного росту на занепокоєність його негативним впливом на навколишнє середовище. На рівні індивідуума максимізація економічних успіхів поступово позбавляється пріоритету: для зростаючої частини населення куди більш значущими стають самовираження і прагнення до осмисленої праці. Змінюється і мотивації  праці: максимізація прибутків як головний пріоритет усе очевидніше поступається місцем ступеню задоволеності самим процесом праці.
          § 3. ДИНАМIКА КОНФЛIКТУ                              

     Будь-який конфлiкт має декiлька стадiй. Як правило, йому передує конфлiктна ситуацiя, потiм ескалацiя конфлiкту i його завершення.
     Поняття конфліктної ситуації 

     Пiд конфлiктною ситуацiєю слiд розумiти таке сумiщення обставин, людських iнтересiв, котре об’єктивно складає пiдгрунтя для реального протиборства мiж соцiальними суб`єктами.  Головна риса ситуацiї - виникнення предмету конфлiкта. Оскiльки ситуацiя передує безпосередньо конфлiкту, вона може бути ще не використаною сторонами  i навiть у повнiй мiрi не осмислена. Наприклад, у приватизованому пiдприємствi новi володарi контрольного пакету акцiй  вирiшили технiчно оновити виробництво, щоб зробити його конкурентноспроможним. Конфлiкту тут щє немає, але конфлiктна ситуацiя уже iснує, бо кожне технiчне оновлення викликаї змiни вимог до працiвникiв,іхньої оплати, новий пiдхiд до управлiння, розподiл трудових функцiй i оновлення кадрiв всiх рiвнiв.  Все це неминуче викличе до життя протиборство iнтересiв, тобто конфлiктна ситуацiя породить реальнi конфлiкти. Їх змiст i гострота залежатимуть вiд того, наскiльки всебiчно i глибоко буде оцiнена конфлiктна ситуацiя,  як будуть урахованi iнтереси можливих суб`єктiв конфлiкту i яка альтернатива буде надана учасникам конфлiкту, щоб бiльш-менш сприйнятливо урахувати їх iнтереси i загасити конфлiкт.    В трудових колективах може виникнути багато причин, якi створюють пiдгрунтя для конфлiктiв рiзного рiвня i рiзної гостроти. Наприклад, багато начальникiв, що дають рiзнi i неузгодженi розпорядження, вiдсутнiсть чiтко визначених вiдповiдальних за конкретну справу, слабкий професiоналiзм окремих спiвробiтникiв, особливо з управлiнської ланки - все це може створити конфлiктну ситуацiю i породити конфлiкт. Ще бiльш складнi i рiзноманiтнi конфлiктнi ситуацiї у мiжнародних справах. Слiд тiльки згадати конфлiкт у Косовi, двi вiйни у Чечнi,протистояння Iзраiля i Палестинських арабiв тощо. Але i в цьому випадку основою виникнення конфлiкту є протиборство, що породжене протирiччям iнтересiв. 

       Сприйняття конфліктної ситуації

      Конфлiктна     ситуацiя може скластися об`єктивно, поза волею i бажанням майбутнiх сторiн, що протидiють одна однiй (наприклад, скорочення штатiв в установi), а може бути створеною однiєю iз сторiн або двома. Як же  сприймається конфлiктна ситуацiя?  Суб`єктивне вiдбиття конфлiктної ситуацiї не обов`язково  вiдповiдає дiйсному стану справ.  Усвiдомлення конфлiкту завжди має у собi 

елементи суб`єктивизму i вже тому є у певнiй мiрi викривленням. 

     Викривлення у сприйняттi ситуацiї здатнi досягти значних масштабiв. Причиною конфлiкту може бути найпростiше непорозумiння, невiрне сприйняття iншого суб`єкта. Специалiсти видiляють такi категорii, як "неадекватно зрозумiлий" i "удаваний" конфлiкти. До першого вiдносяться тi випадки, коли конфлiктна ситуацiя iснує i сторони сприймають її як таку, але з iстотними вiдхиленнями вiд дiйсностi (значне перебiльшення або зменшення проблеми, що виникла). Особливо часто це спостерігається у мiжнародних конфлiктах.    

     При "удаваних" конфлiктах об`єктивна конфлiктна ситуiцiя  повнiстю вiдсутня, мiж суб`єктами немає  нiякого   об`єктивного протистояння, навiть протирiччя,i все ж  сторони почуваються так, нiби конфлiкт є.  Вони цим почуттям самi породжують конфлiктнiсть i вступають у протиборство. Причинами такого удаваного конфлiкту, як правило, виступають, по-перше, хибна iнтерпретацiя чиiхось дiй як упереджених i спрямованих проти iнтересiв другої сторони, по-друге, необережнiсть або навiть непрофесiоналiзм у спiлкуваннi i, по-третє, втручання якихось третiх сил, якi зацiкавленi у виникненнi конфлiкту i використовують з цiєю метою провокацiйнi засоби. У першому випадку така квазi-конфлiктнiсть краще всього долається об`єктивним аналiзом фактичних наслiдкiв спiлкування i усвiдомленням на цiй основi безпеки своїх iнтересiв. У другому ж достатньо порозумiтися i вияснити, що недоречностi спiлкування, з яких почався конфлiкт, були не навмисними i, окрiм необережностi, за ними нiчого реального не стоїть. Третiй випадок є найбiльш складним,  оскiльки дiї i джерела iнформацiї третьої сторони не завжди  можуть бути з`ясованi,  а учасники конфлiкту наголошують на злих задумах протилежної сторони i вiддають перевагу саме такому пiдходу у взаємному спiлкуваннi.

        Що стосується механiзму виникнення такого роду конфлiктiв, то хибне сприйняття частiше всього пов’язане з неправильним тлумаченням слiв i вчинкiв,  в основi якого лежать двозначнiсть повiдомлень, перекручення первiсного смислу документiв, а при деяких обставинах навiть звичайне питання або комплiмент можуть бути сприйнятi як образа. Особливо слiд пам`ятати, що подiбна рiзниця в iнтерпретацiї чужих вчинкiв i слiв значною мiрою визначається рiзницею культур, а також правил спiлкування.

         В основi виникнення конфлiктiв подiбного типу лежить певна закономiрнiсть, сутнiсть якої полягає у тому, що конфлiкт,  який виник, помилково може розвиватися так, нiби вiн мав реальний предмет i уже в процесi конфлiкту виникає конфлiктна ситуiцiя. Так iз факту змiцнення обороноздатностi однiєї сторони робиться висновок про її агресивнi i ворожi намiри, що викликає дiйсну ворожiсть цiєї сторони i таким чином пiдтверджує первiсне припущення. Із цього випливає дуже важливий практичний висновок,  а саме: квазi-конфлiкти мають тенденцiю переростати у конфлiкти реальнi i тому повиннi долатися негайно i в найбiльш вiдкритiй i доброзичливiй формi.     

      Удаваний характер конфлiктiв нерiдко є ознакою кримiнальних конфлiктiв.      О. М. Яковлев у зв`язку з цим навiть характеризував кримiнальну поведiнку як невiдповiдну реакцiю на ситуацiю, що склалася. В цьому випадку неадекватнiсть оцiнки пояснюється  особистiсними якостями учасникiв конфлiкту - обмеженiстю кругозору,iнтелектуальною нездатнiстю передбачити наслiдки своiх дiй, стресовим станом психiки, вузьким сприйняттям дiйсностi,алкогольним сп`янiнням тощо. Надзвичайно велике значення при з`ясуваннi причин переростання квазi-конфлiкту у конфлiкт реальний є фактор часу, оскiльки при обмеженостi в часi  не у всьому зразу можна об`єктивно розiбратися  - i тодi слова,  необдумана реакцiя протилежної сторони,  словесне втручання третьої сторони сприймаються як реальнi факти, у вiдповiдь на якi робляться реально значущi дiї.

       У зв`язку iз сказаним  випливає надзвичайно велике значення  особистiсних факторiв i якостей у виникненнi  розвитку i подоланнi конфлiктiв,  що потребує самостiйного розгляду проблеми.

        Як уже зазначалося, в  конфлiктi велике значення має сприйняття сторонами  конфлiктної ситуацiї. Реагуючи на конфлiктну ситуацiю, що виникла, людина дiє у вiдповiдностi зi своїми поглядами i особливостями характеру. Рiзними людьми i  групами в однiй i тiй же ситуацiї здiйснюються iнколи протилежнi вчинки.  Саме взаємодiя конкретної ситуацiї i властивостей особистостi здатна викликати конфлiкт i надати йому певної конкретної форми (або вiдвернути, зберегти вiд нього).  При недоступностi для суб`єкта  вирiшення ситуацiї або при небажаннi вступати в конфлiкт типовим є психологiчне замiщення (перенесення). Воно полягає у тому, що на замiну мети, яка виявилася не досягненою,  приходить iнша,  що дає лише тимчасове i примарне задоволення. Таке замiщення, наприклад, може виявити себе в пияцтвi,  що у свою чергу може викликати конфлiкт. Побутове хулiганство також може являти собою перенесення конфлiкту, який склався в сiм`ї або з сусiдським оточенням в зовсiм iншу ситуацiю (побиття стороннього перехожого на вулицi,  дебош в громадському мiсцi тощо). Схоже перенесення вiдбувається i в поведiнцi розлюченого натовпу, який розлютився непiдвладними йому обставинами i саме цьому шукає собi жертву. Схожи процеси вiдбуваються i у випадках, коли замiщуються незадоволенiсть у самоствердженнi. Не маючи можливости довести свої переваги на роботi i запобiгаючи там конфлiкту, суб`єкт затiває конфлiкт дома, в сiм`ї. Це дає йому розрядку i задовольняє самолюбство. Таким чином конфлiктна ситуацiя, що виникла в одному мiсцi,вирiшується - з конфлiктом 

або без нього - при зовсiм iнших обставинах.  

         Розвиток конфлікту. Етапи конфлікту.    

         Особливостi конфлiкта як соцiального iсоцiально-психологiчного феномену,  а також механiзм його виникнення i вирiшення, обумовлює те, що конфлiкт завжди  

виступає не як миттєве явище, а як процес що зароджується i перш нiж якимось чином вирiшитись має певнi стадiї розвитку.

     Конфлiкту в його реальнiй формi передує прихована (латентна) стадiя. На цiй стадiї уже є всi елементи конфлiкту, за виключенням зовнiшнiх дiй.  Ця стадiя не є чимось одномiрним i завжди виступає як певна послiдовнiсть подiй або етапiв латентноi стадiї розвитку.

     Перший  етап - це виникнення об`єктивної проблемної    ситуацiї як основи майбутнього конфлiкту.                                                              

     Другий етап є етапом усвiдомлення об`єктивної проблемної ситуацiї i своїх iнтересiв в нiй.   З точки зору назрiвання конфлiкту  i можливостей запобiгання його на латентнiй стадiї вiн є ключовим  i вбирає в себе  принаймнi три аспекти розвитку подiй. Перший аспект - це усвiдомлення хоча б одним з суб`єктiв своїх iнтересiв в проблемнiй тобто потенцiйно конфлiктнiй ситуацiї.    Цi iнтереси можуть бути реальними або хибно усвiдомленими але без процесу їх усвiдомлення виникнення конфлiкту не вiдбудеться. Другий аспект являє собою розумiння перешкод  щодо задоволення своїх iнтересiв.  Цi перешкоди можуть бути трьох типiв:

 -  такi що випливають з об`єктивної ситуацiї незалежно вiд позицiй iнших суб`єктiв,  яких можна було б розглядати як потенцiйних участникiв майбутнього конфлiкту. Ця об`єктивна конфлiктна ситуацiя ще не є конфлiктом.  Наприклад, орган мiсцевого самоврядування у зв`язку з об`єктивним спадом виробництва не змiг забезпечити, згiдно мiсцевому бюджету, всiх виплат працiвникам соцiальної сфери.  Працiвники, зацiкавленi в отриманнi заробiтної плати, а орган самоврядування у свою чергу зацiкавлений в змiнi ситуацiї, яка потенцiйно  в соцiальному вiдношеннi загрозлива;

 - перешкоди,  якi випливають iз якостей самого учасника зрiючого конфлiкту.  В наведеному вище прикладi мiсцевий орган влади мiг би сам  прийняти заходи, якi б попередили падiння виробництва, але не виявив належноi iнiцiативи;         

 - зовнiшнi перешкоди, що виступають у персонiфiковiнiй формi, наприклад у виглядi вищестоящої посадової особи, яка вольовим рiшенням вiдiбрала  додатковi прибутки, що отриманi у сферi торгiвлi i що могли б перекрити надходження, якi не поступили до бюджету вiд промисловостi. Тут перешкода має визначений, виявлений i усвiдомлений характер, що є важливою передумовою подальшого розвитку конфлiкта.

   Третiй аспект полягає в усвiдомленнi iнтересiв i перешкод, що iснують стосовно другої сторони. Класифiкацiя цих перешкод може бути здiйснена за градацiєю i принципами, якi застосованi при розглядi другого аспекту. 

    Третiй етап можна характеризувати як спробу вирiшити 

потенцiйно конфлiктну ситуацiю неконфлiктними способами. Вони полягають в тому, що одна iз сторiн, щоб вiдстояти своi iнтереси, здiйснює певнi конкретнi дiї, але в такiй формi, що не передбачає конфлiкту з другою стороною.  Часто конкретнi дiї здiйснюються таким чином,  щоб не втягувати до процесу їх вирiшення  потенцiйних суб`єктiв об`єктивно назрiваючого конфлiкту.  При взаємному розумiннi iнтересiв обох сторiн i вiдповiдних практичних дiй саме на цьому етапi виникає реальна можливiсть не дати проблемнiй ситуацiї перерости в реальний конфлiкт. 

      Негативнi наслiдки конкретних дiй, що були спрямованi на реалiзацiю iнтересiв обох сторiн, ведуть до четвертого етапу латентної стадiї. Змiст цього етапу полягає в тому, що тут чiтко визначаються позицiї  обох сторiн  в запланованiй взаємнiй боротьбi i починаються  пiдготовчi практичнi дiї до неї. Формально цей етап виступає як передконфлiктна ситуацiя, але фактично початок конфлiкту уже вiдбувся.

       Зазначенi етапи не обов`язково чергуються  в такiй  

послiдовностi.  Бiльше того,  деякi з них на практицi можуть випадати, iншi повторюватися. Дана вище схема вiдбиває `iдеальний` випадок розвитку конфлiкту, як вiн сприймається зовнi.

     За латентною iде наступна - вiдкрита фаза в динамiцi 

конфлiкту.  Переростання латентної фази у вiдкриту визначається принаймнi трьома обставинами. По-перше, стає очевидною для кожного учасника наявнiсть конфлiкту, оскiльки кожна iз сторiн  намагається переграти iншу. По-друге, дiї учасникiв назрiлого конфлiкту стають практичними i набувають певноi зовнiшньої форми, наприклад використання засобiв масової iнформацiї, насильство, погрози дiй по захвату спiрного об`єкту тощо. По-третє, щодо конфлiкту, що вийшов iз латентної фази, дiзнаються стороннi третi особи. Конфлiкт починає практично вiдчувати iхнiй вплив. Слiд зазначити що цей вплив не є однозначним. Наприклад, громадськiсть може гасити конфлiкт, але може i сприяти його розвитку, пiдiгрiваючи агресивнi настроi однiєї або обох сторiн Яскравим прикладом такого розвитку подiй є, наприклад, мiжнацiональнi, мiжетнiчнi конфлiкти. 

     Розвиток конфлiкту на його вiдкритiй фазi для свого 

розумiння  вимагає чiткого визначення змiсту цiєї фази, яка включає в себе,  перш за все, зовнiшнi дiї,  наступальнi дii i погрози.   

     Конфлiкт являє собою вiдносини мiж людьми, групами i 

соцiальними спiльнотами рiзного рiвня   i складається iз 

 4-х елементiв, якi добре вивченi в юриспруденцiї стосовно юридично значущої поведiнки. Цими елементами є суб`єкти конфлiкту, предмети конфлiкту, внутрiшнiй процес протиборства (суб`єктивний), зовнiшня (об`єктивна) сторона протиборства. Зовнiшнi дii  складають  собою протилежно спрямованi дii  учасників конфлікту в процесі їх конфліктної поведінки.

         Характеристика зовнішніх дій у протиборстві. 

З точки зору значущостi, зовнiшнi дiї у конфлiктi,правда, 

досить умовно, можна подiлити на основнi i допомiжнi. Основнi - це такi дiї, якi спрямованi безпосередньо на предмет конфлiкту i вiд яких залежать змiни або збереження iснуючих протирiч в iнтересах.  Допомiжнi вiдiграють пiдлеглу  роль, що полягає в проведеннi в життя основних дiй. Допомiжнi дiї самi по собi для вирiшення основоположних проблем конфлiкту не призначенi. 

     Зовнiшнi дiї конфлiктуючих сторiн  вiдрiзняються одна вiд одної за типом  активностi i можуть бути подiленi за цiєю ознакою на двi групи - наступальнi i обороннi.  

     Наступальнi дiї полягають в нападi на супротивника, 

пошкодженi його власностi, захватi спiрного об`єкту, вигнаннi, пiдштовхуваннi супротивника до такого економiчного, соцiально-психологiчного i морального стану, який суттєво зменшує активнiсть його дiй.  Обороннi дiї - це самозахист утримання спiрного об`єкту, захист вiд втрати власностi або пошкодження матерiальних цiнностей, нейтралiзацiя полiтичних, економiчних або психологiчних випадiв.  При цьому слiд пiдкреслити, що такий подiл дiй досить умовний, оскiльки вони переплiтаються i легко переходять одне в одне. Крiм того, одна i та ж дiя може за рiзних обставин виконувати функцiю то нападу, то оборони. Недарма розповсюдженим є вислiв - наступ –найкращий вид оборони.

     Вважається, що є також третiй можливий тип дiй. До нього вiдносять вiдступ - здача позицiй при боротьбi за досягнення своїх iнтересiв. Але вiдступ - це уже не боротьба, а вiдмова вiд неї i вiн може мати значення лише в тому випадку, коли розрахований на наступальнi або ефективнi дiї в майбутньому. При орiєнтацiї на цей тип дiй i наданнi йому самостiйного значення захист своїх iнтересiв, тобто сприйнятне вирiшення конфлiкту, фактично стає неможливим.

      Всi дiї у конфлiктi завжди мають конкретну спрямованiсть. За змiстом конкретних дiй  можна вiдрiзняти такi типи протиборства:

   - дiї, що спрямованi на захват або утримання спiрного 

об`єкту   в рiзних життєвих ситуацiях. Вони мають рiзну форму - спiрна територiя мiж державами, сутичка хлопчакiв за красиву iграшку,  сутичка селян за межу;

   - створення перешкод  i причинення  непрямої (посередньої) шкоди. Наприклад, пiд впливом страху, що хтось  iз кореспондентiв висвiтлить якiсь подiї, влада взагалi забороняє доступ представникам засобiв iнформацiї на мiсце подiй або пiд впливом нещасного випадку в гуртожитку вiд користування електроприладами взагалi забороненяється таке користування;

   - використання слiв i дiй, що мають образливий змiст i 

зачiпають гiднiсть протилежної сторони. Наприклад, брутальнi вирази i слова, що викликають у людей образу i паплюжать самолюбство i честь; приниження рiзноманiтними i iнодi витонченими засобами гiдностi якогось прошарку населення - народу або нацii;  слова i вирази, що мають характер лайки, образливi жести,  вiдкритi негативнi оцiнки особистостi;

   - пiдкорення або захват суб`єкта. Це - позбавлення мотивацiї i волi до самостiйних дiй однiєї iз сторiн конфлiкту за допомогою соцiального психологiчного впливу або шляхом безпосереднього насильства; Форми  такого змiсту конкретних дiй можуть бути дуже рiзноманiтними. Тiльки  насильство в сiм`ї вже даїє багато форм - це i жорстоке поводження в сiм`ї, i фiзичне насильство щодо дитини,  i неадекватне поводження в емоцiйнiй сферi, i сексуальний напад, i навмисне позбавлення свободи житла,  

iжi  та iнших нормальних умов життя членiв сiм`ї, що можуть спричинити постраждалому члену сiм`ї   порушення психiчного або фiзичного здоров`я,  навiть просто iгнорування;  в полiтичнiй i мiждержавнiй сферi - це нав`язування рiзних форм диктату  колонiального типу мiждержавних вiдносин  (полон  пiд час воєнних дiй тощо);

 - нанасення прямої фізичної шкоди і втрат, а у міжособи -стiсних стосунках тiлесних пошкоджень  з метою перетворення однiєї iз сторiн конфлiктних вiдносин iз суб`єкта боротьби за власнi iнтереси  в об`єкт панування.  Сюди слiд вiднести, наприклад, руйнування i розорення мiст, територiй або навiть держав, нанесення тiлесних пошкоджень пiд час конфлiкту, насильницьке  руйнування  неугодних соцiальних або полiтичних структур i iнститутiв.

· Особливості погрози як способу впливу на супротивника.

     Поряд з видiленими вище типами дiй пiд час конфлiкту дуже часто використовується  такий спосiб впливу на супротивника, як погроза. Погроза - це адресований  iншiй сторонi вираз намiру зробити  в разi загрози власним iнтересам щось таке, що пошкодить її iнтересам. Особливiсть погрози полягає в тому, що вона не просто виражає певнi намiри, але й орiєнтована на те, щоб примусити суперника сприяти своїм намiрам. Саме ця обставина перетворює цю загрозу в `популярний` i часто-густо ефективний засiб боротьби в процесi конфлiкту. Логiка дiй тут дуже проста: "Якщо ти не вчиниш (вчиниш) «А», то я вiдповiм на це дiєю «Б». Таким чином  погроза  це не прямий вступ до боротьби, а в певному вiдношеннi апеляцiя до почуттiв супротивника ,а також його  розсудливостi i здорового глузду.  Загроза завжди є виразом жорсткостi i безкомпромiсностi позицiй. Тому пiдкорення iй означає втрати рiвностi позицiй i можливостей захисту своїх iнтересiв з боку тiєї сторони, якiй загрожують. Ось чому загроза iнколи може викликати несподiвану i таку ж саму жорстку i безкомпромiсну вiдповiдь. Тому використання методу погроз повинне бути вкрай обережним  зваженим i використовуватись лише у надзвичайних ситуацiях. 

     Погрози використовуються як у процесi боротьби так,i пiд час переговорiв, що нерiдко перетворює їх у самостiйну стадiю конфлiкту. Особливiсть погроз в цьому випадку полягає в тому, що вони в тiй або iншiй мiрi виходять вiд обох сторiн. Наприклад, пiд час боїв у Берлiнi оточеному угрупуванню загрожували повним знищенням в разi вiдмови вiд капiтуляцiї. У свою чергу, оточене угрупування погрожувало безкомпромисним опором i 

великими втратами наступаючих, якщо умови капитуляцiї будуть принизливими i небезпечними для життя тих, хто капiтулює. Погроза, яка не сприймаЄ нiяких зустрiчних передумов є ультиматимом.  В цьому випадку вона висловлюється за допомогою парламентарiв (делегатiв), повноваження яких обмеженi тим, щоб передати повiдомленя ультиматуму i деталiзувати умови його виконання, а також наслiдки невиконання. Такий метод набув поширення останнього часу у стосунках сторiн кримiнального середовища.  Що стосується простих буденних ситуаций, а також особистiсних стосункiв, то погроза навпаки може не 

висловлюватися, а лише розумитися. Наприклад, групи, що бешкетує, може бути зроблене зауваження, що у разi, якщо вони не припинять бешкетувати, то у цю справу буде вимушена втрутитися мiлiцiя.

     Оскiльки погроза передбачає не тiльки виконання вiд 

супротивної сторони певних умов, а й можливiсть причинення йому шкоди, то вона є, з одного боку,ланкою переходу в бiльш гостру форму боротьби, а з другого -  виступає як показник ворожнечi. Мiра можливих втрат вiд загрожуваних дiй якраз i розкриває рiвень фактичної ворожнечi, яка часто виходить за рамки iснуючої в даний момент проблемної ситуацiї  i створює пiдгрунтя для незрiвняно бiльшого конфлiкту.  Наприклад, погроза "Якшо не вiддаси за три днi борг, то спалю двiр" характеризується не стiльки своєю формою, скiльки тим, що супротивна сторона вважає припустимою для себе таку ворожнечу акцiю.  Втрати  вiд реалiзацiї такої погрози можуть бути настiльки значними, що пiдштовхнуть у вiдповiдь на таке ж можливе каральне насильство. Тому погроза за можливими наслiдками своєї реалiзацiї не повина перевищувати вимоги тих iнтересiв захист, яких вимагає iснуюча конфлiктна ситуацiя.

     Слiд також завжди пам`ятати, що погроза це все-таки ще не реальна дiя  i тому вона часто використовується як тактичний засiб боротьби при вирiшеннi конфлiкту. Тому при  вирiшеннi конфлiктної ситуацiї пiд час якої застосовується метод погроз, треба вiдрiзняти реальну погрозу  вiд залякування або шантажу. Тому тут доцiльно було б сформулювати дуже просте правило стосовно погроз: "Не звертати уваги на пустi погрози, викривати їх авантюрний характер i дуже уважно вiдноситися до погроз реальних, продумуючи вiдповiдь на них". З психологiчної ж 

точки зору головним є не дати себе залякати.

     Завершуючи розгляд застосування насильства або погроз такого застосування при вирiшеннi конфлiктiв, слiд особливо пiдкреслити, що готовнiсть особистостi до них залежить не тiльки вiд конкретної ситуацiї,  але й вiд протяжностi (довготривалостi) впливу факторiв, що провокують конфлiкт. До таких факторiв належать постiйна конфлiктiсть середовища життя, а також довгий стан розходжень мiж очiкуваннями i реальнiстю (депривацiя). При цьому слiд зазначити, що час прояву дiї цих факторiв може бути самим рiзноманiтним i тому їх треба мати на увазi незалежно вiд того, коли вони здiйснювали свiй вплив на особистiсть. Наприклад, кримiнологи довели, що люди, котрi були жертвами насильства знущання i утиску в дитинствi, в дорослому вiцi з великою вiрогiднiстю самi здiйснюють насильницькi, навiть злочиннi дiї по вiдношенню до iнших i до своїх дiтей. Iсторично найяскравiшим прикладом з цього приводу є доля царя Iвана 1У Грозного: Зазнавши, внаслiдок iнтриг, знущань i приниження у дитинствi, вiн став психологiчно ущемленою особистiстю  i перетворився на злочинця за методами вирiшення соцiальних i полiтичних конфлiктiв.  

     З соцiально-психологiчної точки зору, на  стереотипи 

масової свiдомостi щодо вирiшення конфлiктiв впливають тi форми примусових дiй, що дозволенi в суспiльствi i здiйснюються самою державою у вiдносинах зi своїми громадянами.  Пріоритет насильницьких дiй влади, навiть якщо вони законнi, змiцнюють уявлення людей про те, що ефективними і саме крайнi мiри. Якщо влада допускає несправедливi  протиправнi дiї, то це неминуче розширює уяву мас щодо припустимостi насильства, уявлень, якi за своєю природою i можливими наслiдками є соцiально небезпечними. На сказане слiд особливо звернути увагу, тому що досить розповсюдженою, на жаль, точкою зору є думка про те, що  за допомогою насильства можна найбiльш швидко i ефективно вирiшити будь-яку суспiльну проблему.   Це веде до недооцiнки iнших шляхiв вирiшення конфлiктних ситуацiй, а врештi решт до соцiального глухого кута, особливо   у випадках, коли мова йде про бiльш-менш значнi конфлiкти.

    Особливості механізму розвитку конфлікту.

     Вiдкрите використання   всiх форм зовнiшнiх дiй, про що мова йшла вище, яке спрямоване проти суперника i призначене для захисту власних iнтересiв,  визначає змiст фази вiдкритого перiоду конфлiкту. Таке використання має певний механiзм, тобто внутрiшньо обумовлену послiдовнiсть дiй. Якщо у однiєї сторони є вагома перевага сил, то конфлiкт завершується перемогою цiєї сторони. Але частiше всього конфлiкт приймає затяжний характер, особливо коли вiн виникає на мiжнацiональнiй або полiтичнiй основi. Корiння подiбних конфлiктiв сягає в таке далеке минуле, або має такий прихований характер, що їх справжнi первiснi причини  можуть бути практично нiкому не вiдомi. Такими не усвiдомленими причинами можуть бути залишки кровної помсти, iсторичних претензiй,  уявлення про власну зверхнiсть. Протяжний характер мають i багато з яких мiжособистiсних конфлiктiв,  наприклад, сiмейних, для яких притаманна повторюванiсть однакових епiзодiв, тобто циклiчнiсть. Згасаючи на деякий час, таки конфлiкти не долають їх справжньої причини, бо вона прихована, не на виду, а iнколи не усвiдомлюється. Рано чи пiзно така причина" проростає" новим конфлiктом. Справжнi причини мiжособистiсних конфлiктiв заслуговують на особливу увагу тому, що вони маскуються емоцiями  i неадекватними формами прояву.     

     Найбiльш гострою i головною ланкою механiзму розвитку конфлiкта є безпосередня боротьба  сторiн. Вона являє собою застосування набору рiзних дiй i засобiв, якi можуть бути або обмеженi або нi, в залежностi вiд конкретних обставин i гостроти конфлiкту. Логiка боротьби пiд час конфлiкту примушує до чергування наступу (тобто активних дiй) i оборони (нейтралiзацiї активних дiй суперника i накопичення сил для власного наступу). 

     На практицi фаза вiдкритого конфлiкту починається з 

інцидента. Iнцидент це подiя, зiткнення, що має неприємний характер i яка може виникати випадково або органiзовуватися однiєю з конфлiктуючих сторiн. Наприклад, iнцидент, що привiв до розв`язання Першої свiтовоi вiйни (вбивство спадкоємця Австрiйського престолу ерцгерцога Фердинанда в Сараєвi),мав дещо випадковий характер, а iнцидент, що став формальним приводом до Другої свiтової вiйни, (переодягнення нiмецької вiйськовой групи в нiмецьку форму на територiї Польщi, а потiм захоплення цiєю групою нiмецької радiостанцiї в мiстi Глейвiц), мав провокацiйний характер. Значення iнциденту i пов`язаного з ним перiоду вiдкритого конфлiкту полягає в тому, що вiн вiдкриває простiр для вiдкритих практичних дiй проти суперника i надає цим дiям нiбито легiтимного характеру. Чим незначнiший iнцидент, який привiв до вiдкритого прояву конфлiкту, тим про бiльшу гостроту його вiн свiдчить. I навпаки.  З цього випливає тактика поведiнки при наявностi конфлiкту: якщо конфлiкт iнтересiв не став вкрай гострим i невiдворотним, то слiд всiма засобами запобiгати можливих iнцидентiв, а якщо вони виникли, то негайно вирiшувати їх доброзичливими засобами. Пiсля виникнення  iнциденту  конфлiкт може розвиватися не лише в негативному, але i в позитивному планi i завершитися повним  або частковим i тимчасовим вирiшенням iснуючого протирiччя. Але частiше всього боротьба посилюється i загострюється,   конфлiкт розростається,   набуваючи нових якостей i сторiн.  Цей перiод фази вiдкритого конфлiкту зветься ескалацiєю. Кiнцева причина ескалацiї конфлiкту полягає в тому, що при переходi вiд латентної фази до фази вiдкритого конфлiкту зiткаються деструктивнi,   взаємно несприйнятливi моделi поведiнки 

сторiн. За таких обставин ескалацiя виступає у формi таких змiн конфлiкту, при яких  наступнi руйнiвнi дiї сторiн проти iнтересiв одна одної (перешкоди,  тиск,  пряме застосування сили тощо) за iнтенсивнiстю вищi, нiж попереднi.  Дiї однiєї сторони ведуть до вiдповiдних дiй другої, але вже багаторазово пiдсилених. Це, у свою чергу,  викликає новi агресивнi вчинки першої сторони.   Одна з особливостей ескалацiї полягає в тому, що вона робить ситуацiю такою заплутаною, що  найти "правих" або "винуватих" в конфлiктi стає уже майже неможливим. 

     Однiєю iз самих типових i розповсюджених форм ескалацiї мiжособистiсних конфлiктiв є перехiд в спорi вiд аргументiв до прямих претензiй, особистих звинувачень i навiть фiзичних дiй. Критика у такого роду конфлiктах сприймається як загроза самоцiнностi особистостi, а в самiй критицi вбачається лише замах на iнтереси, а також прагнення принизити й образити. Коли  ескалацiя конфлiкту стає очевидною, для обох сторiн  є найдоцiльнiшим свiдомо зупинитися на тiй стадiї взаємних звинувачень, яка вже iснує.

     Важливою закономiрнiстю ескалацiї конфлiкту є своєрiдне укрупнення суб`єктiв, якi протистоять одне одному. Подiбне укрупнення вiдбувається за рахунок залучення все бiльшої кiлькостi нових учасникiв конфлiкту. Внаслiдок цього, наприклад, мiжособистiсний конфлiкт може перетворитися в мiжгруповий, що змiнює i сам конфлiкт i його характер.  Те ж саме може вiдбуватися i у сферi полiтики: друга свiтова вiйна, наприклад, почалася як воєнне зiткнення двох держав - Нiмеччини i Польщi, а потiм це  зiткнення, пройшовши у своєму розвитку декiлька етапiв, перетворилося на протиборство майже ста краiн. Саме на етапi ескалацiї конфлiкт набуває найбiльшоi гостроти i веде до того, що його сторони починають розумiти необхiднiсть переходу до конструктивних i взаємно сприйнятливих позицiй.  Таке розумiння не є вирiшенням конфлiкту; воно лише створює передумову для таких дiй, що можуть привести до подолання 

конфлiкту.

     З моменту визрiвання такого розумiння  на змiну диференцiацiї iнтересiв, що веде до виникнення, загострення i ескалацiї конфлiктiв, починається їх iнтеграцiя, можливiсть якої виникає iз необхiдностi подолати конфлiкт, оскiльки його продовження буде мати такi негативнi наслiдки, якi не спiвставленi з втратами на основi первiсних причин виникнення конфлiкту. Iнтеграцiя не означає, що джерела  i необхiднiсть в подоланнi конфлiкту зникли. Вона свiдчить про те, що у процесi розвитку конфлiкту виникли такi  новi обставини,  якi пiдштовхують  обидвi сторони до пошуку взаємних дiй, котрi припинили б подальший розвиток конфлiкту i його руйнiвнi наслiдки. Прикладом такої ситуацiї може бути пошук шляхiв перемир`я пiсля довгого часу  кровопролитної i виснажливої вiйни. Джерела конфлiкту у цьому випадку не зникають, але наслiдки його розвитку (загибель людей i матерiальнi втрати) примушують обидвi сторони рахуватися з ними i шукати можливостi припинення вiдкритого конфлiкту i боротьби. Такий пошук є перiодом пошуку збалансованих форм протидiй або протистояння. Наприклад, заключенню перемир`я  може передувати  домовленнiсть про припинення бойових дiй, вiдведення з деяких територiй вiйськ, обмiн полоненими i раненими тощо. 

     Розвиток подiй пiд час етапу збалансованих протидiй може мати не однозначнi наслiдки. Найбiльш бажаним є початок вирiшення конфлiкту шляхом позитивних дiй (рiшень) самих учасникiв конфлiкту або третьою стороною, внаслiдок яких припиняється за допомогою мирних або силових заходiв протиборство конфлiктуючих сторiн. Іншим наслiдком може бути вiдновлення протиборства, коли одна iз сторiн вирiшує, що вона може виграти конфлiкт шляхом беззастережноi перемоги.  Таке продовження в свою чергу може привести  або до такої перемоги або до загибелi обох сторiн.  Подiбнi множиннi наслiдки збалансованих протидiй не вiдмiняють того факту що,  завершенню конфлiкту передує такий етап. Просто вiн може мати рiзну протяжнiсть у часi i рiзнi  за своєю значущiстю форми прояву. 

 Форми завершення конфлікту. 

    Таким чином завершення конфлiкту - поняття бiльш широке, нiж його вирiшення (розв`язання). Завершення конфлiкту це його закiнчення, припинення з будь-яких причин.   Можливими формами  завершення конфлiкту  можуть бути:

   - припинення конфлiкту внаслiдок взаємного примирення 

сторiн;

   - припинення конфлiкту шляхом його симетричного вирiшення, коли виграють або програють  обидвi сторони;

   - припинення конфлiкту шляхом його  асиметричного розв`язання, коли виграє одна сторона;

   - переростання конфлiкту в iнше протиборство;

   - поступове затуханя конфлiкту. 

     У запропонованiй класифiкацii завершення конфлiктів  

об`єктивнi основи конфлiкту поєднанi з суб`єктивними засобами його розв`язання,що виходять вiд самих строрiн конфлiкту. Але можлива  й iнша класифiкацiя  альтернатив завершення: мирне урегулювання, застосування насильства, »глухий кут». Iнакше кажучи, конфлiкт може завершитися загибеллю одних або  багатьох учасникiв припиненням його "до кращих часiв" або тим чи iншим конструктивним вирiшенням. I перша i друга класификацiя в принципi не протиречать одна однiй, оскiльки в основi їх лежить визнання можливостi конструктивного i неконструктивного 

характеру завершення конфлiкту. 

      Завершення конфлiкту не означає повного i автоматичного припинення  iснуючої конфлiктної ситуацiї. Пiдгрунтя для реального протиборства конфлiктуючих сторiн зберiгається навiть у тому випадку, коли конфлiкт припиняється шляхом його симетричного вирiшення, оскiльки обидвi сторони свiй виграш або програш оцiнюють по-рiзному i в подальшому намагатимуться посилити виграш або зменшити програш.  Тому  інколи завершення конфлiкту виступає як завершення фази вiдкритого конфлiкту за якою слiдує  латентна постконфлiктна   (на вiдмiну латентної доконфлiктної) фаза. ЇЇ змiст полягає в тому, що при збереженнi фактичного неявного протиборства сторiн це протиборство обертається навколо проблеми нормалiзацii вiдносин i створення умов для повного припинення ситуацiї, яка привела до виникнення конфлiкту.

     Вiдповiдно з цим латентна постконфлiктна  фаза має два етапа.  Перший iз них є етапом часткової нормалiзацiї 

вiдносин. Його особливiсть полягає в тому, що глибиннi основи конфлiкту не переборенi, але в той же час заходи, якi здiйсненi конфлiктуючими сторонами, виключають  вiдновлення конфлiкту i забезпечують можливiсть такого подальшого розвитку вiдносин, що приведуть до повного подолання його причин, тобто конфлiктноi ситуацiї.   Другий етап є етапом повної нормалiзацiї вiдносин. Здiйсненi в цей час заходи приводять до повного подолання 

причин конфлiктної ситуацiї,  що лежала в основi конфлiкту. 

       Особливості динаміки конфлікту.

      Динамiка конфлiкту, тобто його зародження, розвиток i завершення,  в узагальненiй формi подана на малюнку 1.  Цей малюнок можна розглядати як наочну форму особливостей 

динамiки. Цi особливостi потребують пояснення.  Зупинимося на найголовнiших з них.  

          По-перше, динамiка конфлiкту у своєї основi є динамiкою iнтересiв конфлiктуючих сторiн. Розвиток iнтересiв може бути подiлений (див малюнок)  на два перiоди. Перший є перiодом видiлення диференцiацiї iнтересiв, що мають протиборчий характер, а також загострення цих iнтересiв. Кульминацiєю його є вища точка ескалацiї конфлiкту.  Пiсля цього починається процес iнтеграцiї iнтересiв i дiй, що спрямованi на подолання конфлiкту. Ця iнтеграцiя є змiстом другого перiоду руху цнтересiв. Особливо слiд враховувати те, що така iнтеграцiя повинна мати мiсце навiть в тому випадку, коли конфлiкт завершується перемогою однiєї зi сторiн. Це випливає з того, що перемогою необхiдно скористатися, iнакше  виграш конфлiкту  не мав би нiякого розумного обгрунтування. Але щоб таке використання вiдбулося, об`єктивно  необхiдне порозумiння зi стороною, яка потерпiла поразку, тобто необхiдна якась iнтеграцiя iнтересiв. Коли конфлiкт завершується не перемогою однiєї зi сторiн, а прагненням до рацiонального його вирiшення при умовi урахування iнтересiв, то перiод iнтеграцiї виступає так би мовити у своєї чистiй формi.         

     По-друге, динамiка конфлiкту, окрiм його вiдкритої фази, завжди передбачає фази латентнi, тобто прихованi. Найбiльш протяжною є передконфлiктна латентна фаза. Це пояснюється у першу чергу тим, що виникнення об`єктивної проблемної ситуацiї як  передумови конфлiкту завжди займає значний час. Протяжнiсть передконфлiктної латентної фази iнколи веде до недооцiнки назрiваючого конфлiкту, оскiльки люди звикають до iснування об`єктивної проблемної ситуацiї. Це надзвичайно небезпечна недооцiнка, оскiльки чим довше iгноруватиметься назрiла проблема, тим гострiшою буде фаза вiдкритого конфлiкту, особливо етап його ескалацiї. Не менш небезпечним може бути латентна пiсляконфлiктна фаза; особливо це стосується тих випадкiв, коли   конфлiкт завершується перемогою однiєї iз сторiн. Нехтування iнтересами переможених насправдi означає не 

завершення конфлiкту, а назрiвання його в новiй формi з новими вимогами i наслiдками. Яскравим прикладом цього є Версальський договiр, яким завершилася перша свiтова вiйна i який поставив Нiмеччину у полiтично принизливе i економiчно нерiвноправне положення. Наслiдком стала iдея реваншу, що була однiєю з головних передумов пiдготовки i розв`язанння другої свiтової вiйни.

     По-третє, фази i етапи розвитку конфлiкту вiдбивають логiку його розвитку,  в основi якої лежить рух iнтересiв i тому є об`єктивно неминучим. Але при цьому слiд мати на увазi такi обставини. Перш за все протяжнiсть кожної фази i етапу залежить вiд характеру i конкретних обставин конфлiкту. Далi. Може здатися, що iснування деяких етапiв не обов`язкове. Наприклад, при завершеннi конфлiкту шляхом перемоги однiєї iз сторiн нiбито не iснує  етап формування збалансованих протидiй перед завершенням конфлiкту.  Насправдi це не так.  Вирiшувати проблему збалансованих протидiй  всеодно прийдеться, але чинитися це буде на етапi часткової нормалiзацiї вiдносин, тобто вiдбуватиметься певна iнтеграцiя проблем двох етапiв.

     По-четверте, динамiка конфлiкту  одночасно є i динамiкою зростання,  а потiм зниження напруги вiдносин сторiн у процесi конфлiкту. Кожний етап пов`язаний з вiдносно бiльшим або меншим рiвнем напруги.  Внаслiдок цього на практицi ставлення до конфлiктної проблеми  iкноли визначається лише рiвнем напруги у її зовнiшньому проявi. Це глибока помилка.  Оскiльки конфлiкт - це динамiчна система, то  у вiдношеннi до кожного етапу її динамiки слiд виходити не  з рiвня усвiдомленої напруги на цьому етапi, а з того, наскiльки проблеми, якi зафiксованi на ньому можуть в подальшому сприяти зростанню  конфлiкту (це стосується етапiв передконфлiктної латентної фази) або пiдштовхнути повернення до конфлiкту, що здавався уже вирiшеним (а це стосується етапiв пiсляконфлiктної латентної фази). Цей принцип слiд особливо мати на увазi в мiжособистiсних конфлiктах, наприклад, родинних, де надзвичайно велику 

роль вiдiграють психологiчнi фактори.

     По-п`яте, динамiка конфлiкту водночас є динамiкою правових або iнших нормативних настанов поведiнки, якими керуються учасники конфлiкту  на рiзних етапах його розвитку. Наприклад, при спробi вирiшити проблему безконфлiктними засобами учасники латентної передконфлiктної фази як правило керуються уже iснуючими нормами, iнколи з уточненнями їх, але  не радикального характеру.   Наприклад, напередоднi вiтчизняної вiйни якби обидвi сторони мали бажання вирiшити проблему безконфлiктними засабами, то вони керувалися б при цьому Пактом про ненапад, не дивлячись на його правовi i полiтичнi вади. Або на етапi iнциденту  окремому випадку надається такий правовий змiст,   який веде до того, що виникає наполягання однiєї iз сторiн будувати вiдносини з протилежною стороною, керуючись iншими правовими нормами i вимогами порiвняно з тими, якими вони керувалися ранiше.

      З цього випливає необхiднiсть аналiзувати на кожному етапi правову  форму тих норм, якими керуються або прагнуть керуватися учасники конфлiкту, з тим, щоб, з одного боку, обрати такi норми, якi сприяють найбiльш повнiй реалiзацiї власних iнтересiв, а з другого - щоб цi норми давали можливiсть реалiзувати iнтереси i протилежної сторони, без чого подолання конфлiкту i надання цьому подоланню правової завершеностi неможливе.

Мал.1 О С Н О В Н I   Ф А З И   I   Е Т А П И ДИНАМIКИ КОНФЛIКТУ

Ступiнь напруги        

   вiдносин
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         i прагнень

Iнтеграцiя iнтересiв i дiй,

 спрямованих на подолання

        конфлiкту

Виникнення    Усвiдомлення   Спроби вирi-     Передкон-

об`єктивної   об`єктивної    шити проблему     флiктна

проблемної    проблемної     безконфлiкт-     ситуацiя

ситуацiї      ситуацiї       ними засобами

            е  т  а  п  и      ф  а  з  и                    

               Л  А  Т  Е  Н  Т  Н  А

               передконфлiктна фаза

Iнцидент      Ескалацiя     Формування         Завершення

i початок     конфлiкту     збалансо-          конфлiкту

вiдкритого                  ваних

конфлiкту                   протидiй

             е  т   а  п  и     ф  а  з  и

                 В  I  Д  К  Р  И  Т  А

                   власне конфлiкт

Часткова     Повна               Фази i

нормалi-     нормалi-            етапи
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вiдносин     вiдносин            конфлiкту

            е  т  а  п  и   ф  а  з  и

              Л  А  Т  Е  Н  Т  Н  А

               пiсляконфлiктна фаза

§  4.   УЧАСНИКИ І СУБ’ЄКТИВНА СКЛАДОВА КОНФЛІКТУ.
Конфлікт як багатомірне явище має складну структуру, яка утворюється з об’єктивних чинників та суб’єктивних елементів. В цілому, структуру конфлікту треба сприймати як сукупність стійких зв’язків, що забезпечують цілісність конфлікту, його природу і самобутність, поза яких він не може існувати як динамічна система і процес.


Об’єктивні елементи конфлікту вже були розглянуті раніше. Тепер звернемося до його суб’єктивної складової.


Учасники конфлікту. В будь – якому соціальному конфлікті, в залежності від рівня та сфери, його учасниками (суб’єктами) виступають люди – індивіди, групи, верстви, класи, національно – етичні спільноти, організації, громадські та політичні об’єднання, народи і держави, міжнародні співтовариства тощо. Отже, учасники конфлікту можуть виступати як приватні особи (напр., у сімейно-побутовому конфлікті), як юридичні особи (напр., в економічному чи політико-правовому конфлікті), чи як офіційні особи (напр., в адміністративному конфлікті).


Міра задіяності у конфлікті може бути досить різною, як і соціальні ролі, що виконують його учасники, ось чому аналітики запровадили в анатомії конфлікту поняття протидіючої (конфліктуючої) сторони. Конфліктуючі сторони – це головні суб’єкти конфлікту, тобто сукупність тих учасників, що здійснюють активні дії (протидії) одне проти одного. Нерідко в реальному конфлікті протидіюча сторона персоніфікується в особі одного суб’єкту, який  одноосібно протистоїть опонентам.


В конфлікті беруть участь, як мінімум, дві конфліктуючі сторони (конфліктанти, опоненти) – це так звані біполярні чи двосторонні конфлікти. Але, якщо конфлікт мультиполярний, багатосторонній, то і протидіючих сторін (конфліктантів) може налічуватись декілька.

Протидіючі сторони – ключова ланка конфлікту, із «загибеллю» (відступом) однієї з сторін, конфлікт припиняється. Якщо ж один з конфліктантів (що уособлює протидіючу сторону) замінюється іншим, то конфлікт може цілком, або частково (предмет, характер) змінитися, адже нові суб’єкти вносять у конфлікт свої інтереси, мотиви, специфіку дій.


Конфліктологи інколи ранжують конфліктуючи сторони за масою, масштабом, ресурсами і т.і.. Цей підхід є  продуктивним для реалістичної оцінки ступеню рівнозначності (або нерівнозначності) сторін, отже й прогнозу щодо можливої динаміки розвитку подій. Ранг опонента в конфлікті – це рівень його можливостей по досягненню своїх цілей, який виявляється у силі його соціальних зв’язків та масштабах громадської чи групової підтримки. Якщо протидіючі сторони складають формулу: «індивід – держава» і т.і., то можна зі значною впевненістю передбачати драматичний, швидкий і несиметричний за наслідками кінець конфліктної взаємодії. Щоб грамотно і вірно оцінити за рангом протидіючі сторони, слід враховувати декілька характеристик: фізичні, матеріальні та соціальні ресурси; інтелектуальні можливості, знання, навички та вміння; силу структури і впливовість соціальних зв’язків конфліктантів. Ресурси опонентів вирізнюють також наявність і розмір т.зв. «деструктивних потенціалів»: у міжособистісних конфліктах – це фізична сила, зброя; у війнах – це збройні сили, характер озброєння тощо. Характерно, що сильний деструктивний потенціал конфліктантів, з однієї сторони, є гарантом власної безпеки, а з іншої – провокує нарощення відповідного потенціалу у супротивника (напр., «гонка озброєнь», ескалація конфлікту).


Одним з цікавих складних моментів у конфліктній аналітиці є той факт, що конфліктуючі сторони можуть бути виявлені не одразу. У  зв’язку з цим, відомий французький соціолог А.Турен вважав чітке визначення реальних опонентів (суб’єктів конфлікту) найголовнішим ключовим завданням, що можливо через виявлення їх соціальних інтересів та ціннісних орієнтацій, які дійсно протирічать і протистоять одне одному.( Проблема полягає в тому, що у дійсному конфлікті істинні опоненти далеко не завжди прагнуть виявить себе і нерідко приховуються за другорядними учасниками, або намагаються підставити підставити в якості головних суб’єктів конфлікту такі групи чи організації, які лише опосередковано пов’язані його предметом. Так, досить часто на перших етапах політичних, етнічних та адміністративно-трудових конфліктів одна із сторін (як правило, що спочатку більш ушкоджена) має про супротивника досить слабку уяву. Це також добре видно і на прикладі кримінально-правового конфлікту: доки злочинець не затриманий, його конфліктне протиборство з правоохоронцями носить латентних характер; лише  після його виявлення і затримання органи слідства, дізнання, прокуратури і суду починають процесуальну діяльність із розкриття злочину та покарання обвинувачуваного, що виводить їх конфлікт у дійсну, “відкриту” стадію.


Суб’єкти конфлікту не лишаються незмінними в процесі боротьби; про глибину і зрілість конфліктної ситуації часто судять на підставі ступеню сформованості суб’єктів. Чим більш розвинуто спіраль конфлікту, тим вище зрілість його суб’єктів; якщо конфлікт переростає в інший якісний стан, відповідно змінюються і конфліктуючі сторони.


Нарешті, кожна конфліктуюча сторона , як правило, складається з сукупності елементів: індивідів - членів групи; коаліцій партій; спілки громадських об’єднань; асоціацій виробників, підприємців; колективів тощо. Для розуміння спрямованості конфлікту слід враховувати єдність чи розбіжність в позиціях і поглядах агентів, з яких складається єдиний суб’єкт – конфліктант. Його внутрішні протиріччя чи суперечки можуть послабити позицію у конфлікті, а в разі распаду суб’єкта – поразка в конфлікті стає неминучою.


Аналізуючи учасників конфлікту, дуже важливо в структурі протидіючих сторін виокремити певні соціально-рольові позиції, які відіграють суб’єкти протиборства, а також ті соціальні ролі, що виконують члени так званої “третьої сторони”, яка прагне врегулювати конфлікт.


Суб’єкт, що ініціює конфлікт, виконує роль “заводія”, спричинщика, який часто співпадає з однією більш активною стороною. Роль ініціатора не повинна апріорі сприйматися лише негативно, адже окремі конфлікти інноваційної спрямованості мають значний конструктивний потенціал (напр., науково-когнітивні конфлікти, чи конфлікт через впровадження “ноу-хау”). Але найчастіше ініціатор прагне замаскувати свою дійсну роль у конфлікті, намагаючись представити себе на другорядних позиціях, що природно ускладнює оцінку цих суб’єктів.


Соціальна роль “підбурювача” відіграється особою, організацією, установою чи державою, що підштовхує певних суб’єктів до конфлікту. За позицією, підбурювач – це провокатор, який сам може і не брати участі в конфліктній боротьбі, але його мета і прагнення полягають в тому, щоб за будь-яких умов спричинити бійку, суперечку, зіткнення між опонентами, що мають  суперечливі інтереси.


В структурі конфліктуючих сторін практично завжди є такий елемент як групи підтримки – сили, що складаються з окремих індивідів, соціальних груп, верств, етносів, ЗМІ, держав, міжнародних організацій тощо (в залежності від сфери конфлікту). Стратегія і тактика груп підтримки народила таку роль у конфлікті як “посібник” – особа, група чи інституція, що сприяє розвитку конфліктній ситуації, здійснюючи матеріальну, технічну допомогу, моральну чи іншу підтримку, надаючи поради чи деякі посередництві  дії на користь одного з конфліктантів. Посібники несуть значну міру відповідальності за посилення і ескалацію конфліктів.


“Організатор” – це особа чи група, яка планує конфлікт, його розвиток, враховує ресурси і будує структуру протидіючої сторони (а можливо і сторін), передбачає різні шляхи досягнення мети, забезпечення і охорони  учасників тощо. Організатор може уособлювати  в собі всю конфліктуючу сторону, але часто – це самостійна фігура в конфліктному процесі. Завдяки кримінологічній термінології, конфліктологи виокремлюють також роль “подільника ” – безпосереднього учасника конфлікту, який зазвичай є просто виконавцем. Виходячи з теорії “рольових” ігор у конфліктній взаємодії можна ще виокремити деякі епізодичні ролі, які здійснюють на хід і результат конфлікту певний вплив – це “невинні жертви”, “таємні координатори”, “консультанти” і т.і..


Серед ролей, що мають відповідальні соціальні функції примирителів у конфлікті назвемо – “посередників” та “суддів”. Вони також беруть участь у конфлікті, але з іншими завданнями й метою – розібратися у мотивах того, що коїться, а потім припинити, розв’язати (або послабити) конфлікт. Фактично, мова йде про т.з. “третю сторону” у конфлікті, яка не втручаючись до протиборства, запобігає чи зупиняє його своїми засобами.


Посередництво – соціально важлива роль у конфлікті, що спирається на регламентовані процедури медіаторінгу. Посередник – медіатор є строго нейтральною особою, яка завдяки ефективним регулятивним засобам налагодження діалогу та ведення переговорів допомагає конфліктантам досягнути згоди чи консенсусу. Соціальна роль “судді” у конфлікті розкривається через функції арбітру, третейського судді, поважного мирочинця – аксакала, який спирається як на традицію, звичай, ціннісний ідеал, так і на правову норму (суддя – фахівець, що здійснює правничі функції в юридичному конфлікті). У будь-якому випадку “судді” вирішують головне завдання – припинити, закінчити конфлікт правовими засобами і надати належну оцінку його наслідкам.


В решті, слід враховувати, що можлива й імітація тих чи інших соціальних ролей учасниками конфлікту, що може бути спричинено конфліктною інтригою, емоційними амбіціями суб’єктів, загостренням, корпоративних чи особистих інтересів: крім того, у т.з. “помилковому” конфлікті майже всі учасники фактично імітують свої дії та ролі.


Суб’єктивна сторона конфлікту представлена множиною психологічних елементів, які виявляються в будь-якій діяльності людини. Це – аналітичні дії та процес прийняття рішень, емоції та пам’ять, соціальні настанови і ціннісні механізми та багато іншого. Але поведінка та дії у конфлікті – це досить специфічний різновид індивідуальної, групової чи масової активності, що потребує особливої функціональної орієнтації суб’єктивних процесів. Більш того, поведінка конфліктуючих суб’єктів завжди спрямовується конфліктною свідомістю. Остання виникає як особливий стан суспільної чи особистісної свідомості, специфіка якого полягає в усвідомленні протидіючими суб’єктами несумісної протилежності своїх інтересів, цілей, ідеалів чи цінностей та перетворенні їх на мотивацію конфліктної боротьби.


Конфліктна свідомість, як і поведінка, часто перебувають під впливом стресу, сильної фрустрації, які виникають внаслідок дій іншої сторони. Це накладає певний відбиток на протікання всіх суб’єктивних процесів і характер дій учасників конфлікту. В ситуації сильної напруженості можуть здійснюватися неймовірні вчинки, що є неможливими для буденних обставин, як з точки зору їх високої ефективності, так і у сенсі їх цілковитої неадекватності, помилковості та шкоди.


Люди, що втягуються до конфлікту, рідко залишаються стриманими, холоднокровними, їх поведінкою керують потужніші негативні емоції: гнів, лють і т.і., які часом зростають  до афектації. У зв’язку з цим у кожного з учасників конфлікту можуть відбуватися серйозні збочення суб’єктивних уявлень щодо подій реального протиборства. Збочене сприйняття відносно цілей і намагань супротивника, можливих наслідків його дій значно підвищує деструктивний потенціал конфліктної взаємодії.


У конфлікті, який торкається життєвих інтересів суб’єкта, як правило, мобілізуються всі його внутрішні ресурси. В державах, великих соціальних спільнотах і групах у таких випадках, зазвичай, встановлюється відповідний (можливо, надзвичайний) порядок і особливі норми поведінки. Тут діє формула: “наявність зовнішнього ворога сприяє згуртуванню членів спільноти”. Індивід же намагається максимально задіяти свої фізичні, інтелектуальні та інші ресурси в залежності від характеру протікання конфлікту.

       Крім того, у багатьох випадках важливою є швидкість реакції, або соціальна мобільність в реагуванні, хоча, характерні для конфлікту стресові ситуації нерідко призводять не тільки до стереотипних неусвідомлених реакцій, а й до нетипових афективних акцій і вчинків. Конфліктуючі суб’єкти, як відомо, знаходяться у складній ситуації вибору, що часто пов’язано із ризиком, тому рішення не завжди можна прийняти раціонально та обгрунтовано, із врахуванням всіх існуючих альтернатив. Отже, якщо вибір здійснюється швидко і під тиском, то круг його варіацій помітно скорочується, а це веде до появи неадекватних дій у конфлікті та погіршує ситуацію загалом.


Таким чином, вибір сторонами своєї лінії поведінки у конфлікті залежить від багатьох суб’єктивно-психологічних чинників: емоційних, вольових, інтелектуальних тощо; але також він обумовлений і сукупністю зовнішніх об’єктивних (в тому числі, зовсім випадкових) обставин. За характером прийняття рішення, цей вибір можна кваліфікувати як логічно-закономірний, випадковий, нетрадиційний, і навіть парадоксальний.


Конфліктологи довели, що на прийняття рішення по вибору стратегії поведінки у конфлікті впливають дві групи чинників.


Перші – ситуативні чинники:

· оцінка учасниками міри успішності застосування елементів обраної стратегії для досягнення бажаної мети;

· соціальний статус учасника конфлікту і та “роль”, що він як член протидіючої сторони виконує;

· наявність необхідного часу для прийняття зваженого рішення щодо обрання найефективнішої моделі поведінки.

Другі – особистісні чинники:

· зорієнтованість мотивації учасника конфлікту (на свої або чужі інтереси, або на інтереси справи);

· наявність т.з. домінуючого типу відношення до оточення (владно-лідуючий, незалежно-домінуючий, прямолінійно-агресивний, скептично-недовірливий), який безпосередньо сприяє щодо  обрання активних стратегій поведінки;

· присутність деяких акцентуацій характеру  особистості (зокрема, акцентований психастенічний синдром) сприяє вибору конформних стратегій конфліктної поведінки та пристосуванню.

Що ж являє собою конфліктна поведінка? Вона складається з 

протилежно спрямованих дій (протидій) учасників конфлікту, які відбивають наочно ті емоційні, вольові, розумові процеси, що є прихованими від зовнішньої сфери в думках опонентів. Це специфічний вид індивідуальної, групової чи масової активності, яку вирізнюють особливі функціональні орієнтації. Отже, конфліктна поведінка – це чередування взаємних реакцій, спрямованих на реалізацію інтересів кожної сторони та обмеження інтересів опонента.


Конфліктна поведінка має свої принципи, стратегії, тактики (прийоми та засоби); її поділяють на типи і різновиди за характером, ресурсами, складністю тощо.


Серед головних принципів конфліктного протиборства слід виділити: концентрацію сил (ресурсів); координацію зусиль та дій; економію сил та часу; непередбаченість та динамізм; вміння виявити найвразливіші місця супротивника; здатність “тримати удар”, терпіння і стійкість; тощо.


Стратегії поведінки у конфлікті розглядаються як орієнтації його суб’єктів на певні форми поведінки у конкретних ситуаціях протиборства. Перспективно стратегія поведінки може бути спрямована: а/ тільки на власний інтерес, тоді вона набуває вигляду “орієнтації на себе”; б/ на оптимізацію суспільних (групових) інтересів, тоді вона становиться стратегією “кооперативності”, тобто “орієнтації на інших людей”.


Обираючи ті чи інші стратегії поведінки, конфліктуючи  сторони мають такі альтернативи:

1. Суперництво (конкуренція) полягає у нав’язуванні іншій стороні переважно кращих  щодо себе рішень. Конкурентне суперництво має своїм результатом перемогу одного конфліктанта за рахунок іншого. Конкуренти не мають спільних цілей, вони ведуть жорстоку боротьбу за реалізацію протилежних цілей та інтересів. В той же час суперництво дозволяє досягти необхідного результату, стимулює розвиток, сприяє прогресу; особливо, коли йдеться про змагання – найбільш цивілізовану і толерантну форму суперництва. Конфліктна взаємодія у формі змагання припускає наявність у сторін певної спільності в меті, це боротьба за досягнення більш високих та ефективних результатів (у спорті, праці, науці, мистецтві). Але затягнуте суперництво, як стратегія, втрачає ефективність, воно винищує ресурси сторін (матеріальні та моральні), може кардинально змінити баланс сил супротивників, що утворює спокусу перемогти за будь-яку ціну, отже й припускає будь-які цинічні методи боротьби.

2. Співробітництво (проблемно-вирішуюча стратегія) дозволяє здійснити пошук і вироблення такого рішення, яке б задовольнило обидві сторони. Як і попередня, це активна стратегія;  її характеризує прагнення досягнути максимально можливого у задоволенні  як власних інтересів, так і прагнень опонентів. Дана стратегія часто вбачається бажаною, але не завжди є досяжною. Співробітництво вимагає переходу від непохитно-ортодоксальних позицій до нових рівнів спілкування, де виявляються сумісність і спільність інтересів між колишніми опонентами. Співробітництво приваблює партнерським характером відносин і міцністю розв’язання проблеми конфлікту. Але, нажаль, воно не завжди є можливим, адже тут для діалогу необхідні бажання і зусилля всіх сторін розв’язувати проблему спільно і не егоїстично. Саме співробітництво у найбільшій мірі відповідає сучасним уявленням про конструктивну довгострокову взаємодію між людьми та радикально знижує ризик після конфліктних ускладнень.

3. Компроміс як поведінська стратегія передбачає взаємні поступки у чомусь важливому і принциповому для кожної із сторін. За характером – це “м’яка”, конформна стратегія. Ідеальним компромісом було б досягнення задоволення інтересів і потреб кожної зі сторін рівно наполовину; частіше ж  на практиці кожний опонент отримує щось суттєве і обговорене, що є частиною його зазіхань, замість того, щоб втратити все, продовжуючи бійку. Важливо, що інколи компроміс лишається єдиним можливим і найкращим мирним варіантом розв’язання проблеми. Однак, він часто досягається не на паритетній (рівній) основі,  і це зберігає глибинні засади конфлікту та можливості його рецидиву (поновлення).

4. Реалізація стратегії “пристосування” (поступок) однією з сторін базується на свідомому заниженні своїх прагнень, згортанні інтересів і прийнятті  позиції опонента. Отже, пристосування веде від поступок до капітуляції в цілому перед вимогами супротивника. Вибір цієї стратегії є або визнанням правоти і слушності опонента, або розумінням безперспективності боротьби із значно міцнішим супротивником. Стратегія поступок - короткострокова і тимчасова, вона надає шанс зберегти ресурси для більш сприятливого моменту, а може стати  і переломною подією у напруженій ситуації. Інколи, поступки сприймаються агресивним опонентом як прояви слабини і штовхають його до тиску і ескалації конфлікту. Отже , можна боляче помилитися,  очікуючи поступок у відповідь з боку деяких опонентів.

5. Стратегія “уникання” (бездіяльність) означає, що учасник знаходиться в ситуації конфлікту, але не вчиняє ніяких активних дій до його розв’язання. Суб’єкт, що обрав таку позицію, робить вигляд, що конфліктна ситуація його не стосується, він може її просто не визнавати та свідомо ухилятися від будь-яких кроків у напрямку взаємодії. Ця стратегія характерна для латентної фази конфлікту, або в разі, коли  проблема (предмет) зіткнення не настільки важливі, щоб заради них витрачати будь-які ресурси.

Як правило, в конфлікті використовуються комбінації декількох стратегій, інколи ж  одна з них домінує над іншими. Слід визнати, що більш ніж у 90% конфліктів превалює стратегія суперництва, особливо на відкритих фазах боротьби. 

Найбільш гострі форми  конфлікту ведуть до т.з. конфронтації – прихованої чи відкритої боротьби сторін, що мають взаємовиключні інтереси і абсолютно несумісні цілі. Фактично тут йде мова про конфлікт, що з’явився з антагоністичного протиріччя: сторони прагнуть розірвати зв’язки, які утримували їх як елементи якоїсь соціальної єдності, структури, взаємодії. Такою є конфронтація класів у суспільстві, еліти та маргіналів тощо (революція, бунт, заколот, війна).

Стратегії поведінки в конфлікті практично реалізуються через різноманітні тактики. 

Тактика конфліктної дії – це сукупність прийомів впливу на опонента, конкретні засоби і методи реалізації стратегії. Одна і та ж тактика може застосуватись у різних стратегіях.


Конфліктологія вирізнює декілька видів тактик конфліктного протиборства:

1. Тактика захвату і утримання об’єкта конфлікту. Застосовується у тих зіткненнях, да йде боротьба за матеріальний об’єкт.

2. Тактика фізичного насильства (шкоди). Складається із таких засобів як знищення матеріальних цінностей, фізичні ушкодження (аж до вбивства), тиск, катування і тортури, блокування силою дій опонента тощо.

3. Тактика психологічного насильства (шкоди). Спрямована на образу опонента, ущемлення його гідності, честі, самолюбства. Її проявлення – образи, грубі жести, приниження оцінок особистості, дискримінація, обман, наклеп, дезінформація, приниження, жорсткий контроль за поведінкою, міжособистісний диктат тощо.

4. Тактика тиску. Це спектр прийомів, що містить пред’явлення вимог, надання вказівок, наказів, загроз, аж до ультиматуму, компроментації та шантажу.

5. Тактика демонстративних дій. Застосовується з метою звернення уваги оточуючих до своєї персони; її акції коливаються від публічних скарг і промов до актів громадської непокори.

6. Тактика санкціонування – вплив на опонента за допомогою службових покарань, підвищення робочого навантаження, накладення заборони, блокування, невиконання розпоряджень і т.і..

7. Тактика коаліцій. Її мета – посилення свого рангу в конфлікті. Реалізується через утворення спілок, угруповань тощо, через апеляцію за підтримкою до керівництва, ЗМІ, громадськості, друзів та рідних, різних органів влади.

8. Тактика фіксації своєї позиції (найрозповсюдженіша конфліктна тактика). Грунтується на використанні логіки та фактажу для аргументації своєї позиції: це прохання, критика, переконання, пропозиції.

9. Тактика дружності. Містить такі засоби як коректне звернення, підкреслення спільності, пропозиції допомоги, акцентуація готовності до діалогу, вибачення тощо.

10. Тактика угод. Передбачає взаємний обмін обіцянками, поступками, вибаченнями та окремими.

Врешті, за характером, конфліктні тактики поділяються на жорсткі, нейтральні та м’які; а за ступенем ефективності дій і результатом – на раціональні (фіксація позиції, дружність, санкціонування) та ірраціональні (тиск, насильство).


Вибір та комбінація певних стратегій у сполученні з тими чи іншими варіаціями тактики визначають по суті зміст і характер окремих типів конфліктної поведінки суб’єктів. В узагальненому вигляді можна говорити про три головних моделі поведінки у конфлікті (відповідно, й про три типи суб’єктів), але у дійсності, природно, можна зіткнутися із багатьма їх варіантами та проміжними станами.


Перший тип конфліктного суб’єкта – деструктивний що відтворює і відповідну модель деструктивної поведінки. Він схильний до ініціації та розв’язання конфлікту, до його посилення через застосування насильства аж до фізичного знищення супротивника. У побуті – це егоїст, спричинщик скандалів, та бійок; в установі – кляузник, інтриган; у натовпі, провокатор, ініціатор і ватажок безладдя та руйнівних вчинків; тощо. Ця модель конфліктної поведінки часто реалізується у війнах, міжетичних конфліктах; деструктивний тип конфліктанта практично завжди втілюється в особі терориста чи іншого кримінального злочинця, який застосовує насильство. З певною обумовленістю до деструктивних суб’єктів можна віднеси осіб – громадських і політичних діячів – авторитарного складу, які керуючись ідеями власної вищості та переваги схильні жорстко домінувати, володарювати і руйнувати чужі цінності, волевиявлення тощо. Це , відповідно, спричинює роздраї, війни чи соціальні катаклізми.


Другий тип – конформний суб’єкт. Його характер і стиль поведінки цілком протилежний попередньому; позиція у конфлікті – пасивна, що успішно “доповнює” деструктивну модель. Отже, такі типи – або співдіють поряд із деструктивними, в ар’єргарді однієї з ними  сторони; або, втілюючи протилежну сторону, вони скоріше будуть схильні поступитися, ніж продовжувати боротьбу. Ця модель поведінки досить загрозлива тим, що вона об’єктивно сприяє чужим агресивним намірам , адже її принцип: ”не протидіяти злу насильством”.


Третій тип – конструктивний суб’єкт і відповідна поведінка. Такий конфліктант прагне за раціональних умов загасити конфлікт, докладає зусиль з пошуку рішення, що було б сприйнятливе для обох сторін; він сам робить узлагоджуючі кроки, або підшукує посередника, легко заохочується до переговорного процесу. Наявність такої моделі поведінки навіть в одного з суб’єктів конфлікту має сприяти скорішому і менш руйнівному закінченню протиборства. 

Розділ 111. СФЕРИ РОЗГОРТАННЯ КОНФЛІКТІВ

§ 1.     ЕКОНОМІЧНИЙ  КОНФЛІКТ

Сутність соціально-економічного конфлікту. Аналіз економічного конфлікту, його сутності, різновидів, джерел, механізмів та  динаміки розвитку, шляхів розв’язання, попередження та прогнозування щодо можливостей виникнення нових конфліктних ситуацій в умовах становлення ринкових відносин в Україні набуває  особливого значення.

Якщо виходити із загального визначення конфлікту як прояву об’єктивних  та суб’єктивних протиріч, що відбиваються у протиборстві сторін, то соціально-економічний конфлікт можна  представити як протиборство суб’єктів соціально-економічних відносин з приводу  дефіциту економічних ресурсів,  для вирішення якого необхідно використовувати  економічні, соціальні  та політичні засоби. При цьому треба підкреслити, що будь-які конфлікти у суспільстві, від особистісних до конфліктів духовної сфери, часто бувають пов’язані з економічною  стороною суспільного життя. Цей зв’язок може проявлятись у матеріальних інтересах, вигодах, а також втратах як у вигляді безпосередніх руйнувань, так і опосередкованих економічних збитків. Таким чином, економічні конфлікти  постають як визначальні для  інших конфліктів, вони присутні деякими своїми елементами  практично в  більшості соціальних конфліктів, а протікання  та вирішення  різноманітних конфліктів містить в собі економічну складову.

Сутність економічних конфліктів досить яскраво розкривається через їх функції: виявлення та розв’язання протиріч, особливо  антагоністичних; пошук виходу з тупикових конфліктних ситуацій та створення засад  для  відносин на новому рівні. 

В умовах переходу суспільства до ринкових відносин сутність та ступінь  поширення економічних конфліктів істотно змінюються. У суспільстві, де панує державна власність, а ринку немає, основа для економічних конфліктів досить обмежена.  Небезпідставними є ствердження, що в тоталітарному суспільстві немає безробіття, страйків, боротьбі класів.  Не обговорюючи питання, якою ціною це  досягається, важливо відмітити інше: конфлікти загальнонаціонального масштабу в економічній сфері СРСР протягом багатьох років практично не зустрічались або були досить локальними та короткочасними. Це, звичайно, не стосується “тіньової” економіки, яка завжди перебувала у стані прихованої війни з державою.

При переході до ринку спостерігається інша картина. По суті справи, сам ринок постає полем постійних конфліктів не тільки у вигляді конкурентної боротьби або витискання супротивника, але перш за все  —  у формі торгівельних  угод, які завжди  пов’язані з діалогом чи з різними діями (в тому числі, погрозами, шантажем, насиллям), які своєю ціллю мають примусити партнера до вигідної угоди.  Поряд з цим в ринковій економіці виникають і інші гострі конфліктні ситуації: страйки, локаути, кризи в грошовому обігу і таке інше. Ринок взагалі передбачає постійне виникнення трудових конфліктів, які  регулюються спеціально розробленими правилами. Хоча трудові конфлікти існують в будь-якому суспільстві, все ж  таки вони найбільш притаманні ринковій економіці, яка базується на купівлі-продажу  будь-якого товару, зокрема робочої сили.

Особливістю  великомасштабних економічних конфліктів є залучення до них широких верств населення. Скажімо, страйк авіадиспетчерів  зачіпляє  інтереси не тільки авіаційних компаній, але і тисяч пасажирів. Страйк  лікарів торкається інтересів тисяч хворих. Тому інституціоналізація трудових конфліктів, в тому числі заборона деяких видів страйків, є важливим засобом стабілізації суспільного життя.   

Аналізуючи сутнісну структуру соціально-економічного конфлікту, особливої уваги треба приділити його предмету та об’єкту. В соціально-економічному конфлікті, як і в будь-якому іншому, предмет — це  об’єктивно існуюча або уявна проблема, заради якої конфліктуючі сторони вступають у боротьбу. В реальному житті це може бути проблема співвідношення державної “присутності” в економічній сфері та вільної конкуренції; проблема обмеженості економічних ресурсів, їхньої нестачі для всіх учасників економічних відносин;  проблема  недосконалості ринкового механізму в його самоорганізації  тощо.

Об’єктом конфлікту  в конкретній системі відносин завжди  є  певний дефіцитний ресурс, володіти  яким прагнуть обидві сторони конфлікту.  В соціально-економічному конфлікті  об’єктом можуть стати ринки  збуту, споживачі, фінанси, сировина, заробітна платня тощо. Тобто за будь-яких обставин в сучасних умовах цінність або ресурс стають об’єктом соціально-економічного конфлікту, коли мають хоча б яке-небудь відношення до ринку.

   Взагалі ринок постає як мінімум  у двох іпостасях: з одного боку, він породжує конфлікти, з іншого — є важливішим механізмом їх розв’язання, причому не тільки економічних, а й  будь-яких соціальних конфліктів взагалі, бо саме економічний аспект виступає важливішим аспектом соціального життя.  Цю особливість свого часу примітив ще А.Сміт. Він відкрив та описав  механізм суспільної координації, яка діяла незалежно, як він вважав, від підтримки уряду. Причому механізм настільки могутній, що урядові заходи, які не співпадали з ним, опинялись зведеними нанівець. Економічна теорія стверджує, що діючи у своїх власних інтересах, люди створюють можливості вибору для інших, і що суспільна координація є процесом безперервного пристосування до змін, які виникають  внаслідок їх взаємодії.  В економічній діяльності людина переважно діє досить раціонально. Вона намагається співвіднести свої потреби з планами, цілями і засобами їх досягнення. Отже, виникають можливості щодо успішного врегулювання соціальних конфліктів. 

Ідею раціональності капіталістичного суспільства досить послідовно відстоював ще на початку ХХ  сторіччя М.Вебер. Ступінь осмисленості мотивів соціальної дії може бути різною. Вебер вказав на чотири види соціальних дій: 1) традиційна соціальна дія (за звичкою); 2) афективна дія (під впливом емоцій); 3) ціннісно-раціональна дія (підпорядкована вищим ідеалам справедливості, віри тощо); 4) цілераціональна дія. Остання і є найбільш осмисленою, бо має конкретну ціль і спирається  на реальні засоби.  Раціональність  потребує зосередженості та відповідних умов, що обмежують втручання нерозумних впливів. Вебер показав, як історично вирішується конфлікт між цілераціональними соціальними діями та всіма іншими. Емоції та фантазії   тісно пов’язані з органічним та багатогранним життям. Тому робітник відділяється від побуту та  розташовується у штучному  виробничому  середовищі. Механізми, що тут функціонують, діють незалежно від людського тіла  і врешті-решт  роблять його рухи економічними і цілеспрямованими. Максимально логічною стає і діяльність робітника, і оцінка результатів його праці.

 Взагалі,  раціоналізоване сучасне виробництво породжує конфлікти двох основних типів. По-перше, це конкуренція між виробниками товарів. По-друге, зіткнення  між роботодавцями та найманими робітниками. Якщо робочу силу вважати товаром, то обидва ці види конфлікту являють собою різновиди відносин в загальній системі, що зветься ринком.  

Витоки, причини, рушійні сили та види економічних конфліктів. Спираючись на схему дослідження конфлікту А.Г.Здравомислова, можна виділити такі глибинні причини конфліктів в економічній сфері, як варіанти розподілу ресурсів, функціонування інститутів розподілу, а також протилежність економічних установок різного типу, прагнення   вибрати  між вигодою та додержанням умов договору між учасниками ринкових відносин.

В цілому дефіцит економічних ресурсів у суспільстві і зумовлені ним соціально-економічні  конфлікти залежать від двох взаємопов’язаних груп проблем. Перша знаходиться в сфері виробництва, друга – в сфері розподілу.

1.Щоб розподіляти ресурси, їх треба мати. Отже, можливості  розподілу ресурсів залежать від кількості матеріальних благ, створених суспільством протягом певного часу (валовий національний продукт), і кількості ресурсів на кожного члена суспільства ( прибуток на душу населення). Ці показники залежать від ефективності суспільного виробництва, яке складається з наявності сировини, якості та кількості робочої сили, технологічного рівня виробництва та системи управління виробництвом. При цьому нестача ресурсів може бути зумовленою як низькою ефективністю суспільного виробництва, так і відносно високим (завищеним) рівнем потреб у соціумі.

2.Найбільш складними є питання розподілу ресурсів,  бо поняття “справедливість” в цій сфері зумовлено численною кількістю факторів: по-перше, пов’язаних з типом та станом існуючої в суспільстві системи розподілу ( наприклад, з її ефективністю, яка передбачає наявність таких властивостей, як дешеві витрати на її утримання, гнучкість, оперативність, відкритість тощо); по-друге, з суспільною оцінкою системи розподілу та її функціонування, в основі якої лежать правові та моральні критерії (законність, справедливість і т.ін.).

Необхідно підкреслити, що дефіцит ресурсів існує у будь-якому суспільстві. Тому конфліктність об’єктивно присутня в самій соціальній структурі суспільства.

 З точки зору діалектичної теорії конфлікту, суспільство   –  складна соціальна система, в якій неминучі конфлікти.  Соціальні групи, займаючи  різні   позиції в соціальній структурі, об’єктивно мають і різні можливості щодо присвоєння та споживання  різного роду ресурсів. Отже, дефіцит ресурсів, а також їх нерівномірний та несправедливий розподіл є однією з основних причин конфліктів у суспільстві: чим більш нерівномірно розподілені дефіцитні ресурси, тим глибше протиріччя між “бідними” та “багатими” і тим більш гострим є конфлікт.

У соціології існує поняття  “абсолютного” та “відносного” зубожіння людей. Перше передбачає, що людина  потребує на саме необхідне: їжу, одяг, житло тощо. Тут мова йде про біологічне виживання індивіда, групи, соціальної верстви. Друге є показником співвідношення доходів “бідних” та “багатих”. “Бідність чи  благоденство однієї людини, – за думкою П.Сорокіна, – виміряється не тим, чим вона володіє у даний час, а тим, що у неї було раніше і порівняно з іншими членами суспільства”.
 Виходячи з цього твердження, можна констатувати, що українське суспільство вже кілька років балансує на межі соціального  вибуху.

Соціально-економічні протиріччя пронизують всі сфери життєдіяльності суспільства (виробництво, науку, освіту, торгівлю тощо) і на всіх рівнях його взаємодії (від спору робітника з майстром до конфлікту центру та регіонів). Необхідно визначити основні лінії протиріч, що розділяють конфліктуючи сторони в соціально-економічних конфліктах.

1.На першому місці, за своєю конфліктогенністю, знаходиться лінія протиріч, що розділяє власників та найманих робітників. Під власниками тут розуміються керівники крупних підприємств і організацій, а також державні структури (міністерства, відомства), від яких залежить забезпечення населення робочими місцями та виплата відповідної винагороди за виконану роботу.

Протиріччя між власниками та найманими робітниками можна розподілити на такі види:

а)протиріччя, пов’язані з низькою заробітною платою;

б)протиріччя, пов’язані з невиплатою (затриманням) заробітної плати;

в)незабезпеченість найманих робітників роботою, яка дозволяє мати стабільний заробіток, наприклад, приховане безробіття, неповна зайнятість тощо.

Особливо треба відмітити і такі протиріччя, які виникають через зміст праці, стосунки у колективі та з інтенсивність трудових зусиль. Ще на початку ХХ сторіччя вважалось, що всі виробничі питання можна вирішити за допомогою грошової винагороди. Але засновник індустріальної соціології Е.Мейо показав, що людина на роботі не тільки працює, але й живе (відомі хотторнські експерименти Мейо були проведені у 1927-1932 рр.). Тому тільки “людські стосунки” можуть забезпечити успішність праці як осмисленої діяльності. Сприятливий моральний клімат, підвищення задоволеності змістом праці, демократичний стиль виробництва мають безпосереднє  відношення до успішної та безконфліктної  роботи підприємства.

Подальшого розвитку ідеї Мейо набули у “мотиваційно-гігієнічній” теорії Ф.Херцберга. На його думку, заробітна платня, стосунки з керівництвом та колегами, фізичні умови праці не принесуть повного задоволення робітнику. Це лише гігієнічні умови. Але  за таких умов він шукає іншого – збагаченої роботи. Головною ознакою збагаченості Херцберг вважає варіативність праці, коли сам робітник приймає рішення щодо кращого способі дії. Херцберг писав: ”Люди, у яких робота задовольняє їхні потреби у зростанні, гідності, відповідальності та визнанні, не так  захоплюються сторонніми заняттями і не потребують втручання профспілки для  “приборкання” адміністрації. Тут фактично робітник – сам управляючий. Його власницький інтерес до управління своєю працею дає йому відчуття ідентифікації з компанією”.

2.Друга лінія протиріч проходить між підприємцями та владними структурами, що регулюють підприємницьку діяльність.

3.Протиріччя між соціальною державою та соціальними групами, що знаходяться на так званому державному забезпеченні (студенти, пенсіонери, інваліди, непрацюючі батьки з дітьми та ін.). 

4.Протиріччя між різними професійними категоріями громадян, зумовлені бажанням перерозподілити ресурси на свою користь.

До  форм трудових конфліктів, які зустрічаються найчастіше, відносяться: 1) критичні виступи на зборах трудового колективу; 2) звільнення, у тому числі і колективне, за “власним бажанням” після обговорення існуючої ситуації; 3) страйк (попереджувальний, тимчасовий, безстроковий та ін.); 4) масові демонстрації і мітинги; 5) саботаж (відмова від виконання наказів адміністрації); 6) бунт, що супроводжується псуванням устаткування, підпаленням
. До цього переліку можна додати й такі  специфічні форми протесту як перекриття важливих залізничних магістралей і шосейних доріг, пікети підприємств, установ від штрейкбрехедів.

Сторони конфлікту.  

 Визначення сторін соціально-економічного конфлікту та виокремлення його учасників  витікає з розуміння сутності цього типу конфліктів. Взагалі до них можна віднести різноманітні соціальні групи, що ведуть боротьбу за економічні  статуси та матеріальні ресурси, яким притаманні різні цінності та норми: власники і наймані працівники;  представники ринкових структур та держсектора; робітники виробничого та невиробничого секторів економіки тощо.

Якщо ж ми звернемося до трудових конфліктів, то в Україні, в цьому випадку,  сторони конфлікту досить чітко визначені на законодавчому рівні. Згідно  ст.3 Закону України “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)”  сторонами колективного трудового спору (конфлікту) є: на виробничому рівні – наймані працівники підприємства, установи чи організації чи уповноважена найманими працівниками організація та власник підприємства або уповноважений ним орган чи представник; на галузевому, територіальному рівнях – наймані працівники підприємств або адміністративно-територіальних одиниць чи профспілки та власники, об’єднання власників або уповноважені ними органи чи представники; на національному рівні – наймані працівники однієї або декількох галузей чи профспілки або їх об’єднання чи інші уповноважені найманими працівниками органи та власники, об’єднання власників або уповноважені ними органи на території більшості адміністративно-територіальних одиниць України, передбачених частиною другою ст.133 Конституції України.

Особливості динаміки економічного конфлікту. 

За сучасних українських умов типовий  виробничий конфлікт має такий вигляд (за основу взята модель А.Г.Здравомислова
):

1)невдоволення робітників викликає який-небудь аспект виробничої ситуації, частіше за все на вузькій ділянці виробництва;

2)це невдоволення  якимось чином  доходить до керівництва, яке сприймає його або як частковий випадок, або як частину більш широкої проблеми. Якщо напруженість знімається конструктивно, тоді все заспокоюється, а адміністрація враховує отриманий досвід в подальшому. Гірше, якщо адміністрація вважає, що робітники лізуть не в своє діло. Тоді на примітку беруться “незадоволені”;

3)якщо напруженість збільшується, чекають  перших негараздів. Вони можуть статися випадково, можуть бути створені спеціально, а можуть опинитися й “змішаними”. Починається розбір ситуації. Робітники протестують. Адміністрація може піти на переговори і знайти прийнятний вихід. Але може  удатися і до покарання (штраф, переведення  на іншу роботу тощо);

4)серед робітників настає розкол. Дехто виявляє байдужість, а інші організуються, щоб захистити справедливість. Створений комітет готує документи протестів, починає шукати компромат на адміністрацію і, можливо, звертається до юристів. Серед адміністраторів теж виокремлюються різні групи: одна схильна згорнути конфлікт, інша – піти до кінця, прийняти відповідні заходи;

5)комітет робітників звертається до робітників.  Приймаються колективні заяви. Вимоги набувають все більше загального характеру, політизуються, висуваються екстремістські цілі. Обидві сторони конфлікту діють більш жорстко, “бійці” домінують над “примиренцями”.  Вже забутий початок конфлікту, його перші учасники. Йдуть гучні дискусії про справедливість. Старі профспілки, які сприймаються як прибічники адміністрації, відтісняються. Створюється нове робітниче представництво. Виникає страйк;

6)сторони сідають за стіл переговорів, але часто вже після того, як кожна з них перелічила свої рани  і з жахом побачила ціну конфлікту. Відбувається переструктурування адміністрації і робітничого колективу. Розробляються  норми більш цивілізованої взаємодії. Але в ситуації промислового спаду можливі і крах підприємства,  і перехід його до іншого власника, і  масові звільнення.
          Особливості розв’язання колективних трудових конфліктів .

Як відомо, колективний трудовий конфлікт зустрічається як на макрорівні (країна, регіон, галузь господарства), так і на мікрорівні (підприємство, цех, бригада і т.д.).

На макрорівні розв’язання конфліктів цього виду проходить насамперед шляхом його институціоналізації на основі співробітництва сторін. Зацікавленість у стабільності системи, а також наявність відповідного законодавства обумовлюють готовність підприємницьких організацій, профспілкових і правоохоронних органів до гнучкого регулювання виникаючих конфліктів. Всі ці інститути, включаючи різного роду комісії,  з примирення повинні вміти адекватно реагувати на різноманітні форми прояву трудових конфліктів.    

Для суспільства в цілому оптимальною є модель взаємодії, спрямована на узгодження інтересів, досягнення консенсусу і поступок. Відмова від такої моделі взаємодії, особливо в період кардинальних соціально-економічних змін, веде до масових трудових конфліктів.

У розвинутих  країнах механізм попередження і розв’язання страйків досить добре налагоджений. Так, у США ще на початку XX в. був прийнятий закон про трудові відношення, створені урядові і незалежні організації по врегулюванню трудових суперечок (наприклад, Міністерство праці, агентство “Федеральне посередництво і послуги примирення”). До речі, 17 листопада 1998 року Указом Президента в Україні також утворено Національну службу посередництва і примирення, основними завданнями якої є сприяння взаємодії сторін соціально-трудових відносин у процесі врегулювання колективних трудових спорів, прогнозування виникнення колективних трудових спорів та сприяння своєчасному їх вирішенню, здійснення посередництва і примирення під час вирішення колективних трудових конфліктів). Закон Тафта - Хартлі ( США) відмовляє в праві проведення страйків на  знак солідарності, а також страйків держслужбовцям. Крім того, заборонені страйки з вимогами повернути до  роботи звільнених робітників, оплатити час простою під час страйку і т.д. Суд може заборонити страйк, якщо він буде визнаний таким, що погрожує суспільній безпеці. У ряді європейських країн, з урахуванням їхнього досвіду і традицій, прийняті і діють закони, схожі з американськими.

Механізм розв’язання трудових конфліктів, зрозуміло, не може діяти без урахування причин страйків, без вивчення мотивів їхнього проведення. Справа в тому, що адміністрація підприємства (конфлікт на мікрорівні) часто піддається спокусі оголосити той або інший страйк нелегальним, тобто незаконним.

Відповідно до українського  Закону “Про порядок вирішення колективних трудових спорів  (конфліктів)”, незаконними вважаються ті страйки, цілі яких – змінити конституційний лад, державні кордони та адміністративно-територіальний устрій України, порушити права людини; страйки, розпочаті без додержання найманими працівниками, профспілкою вимог закону щодо правил прийняття рішень про оголошення страйку та керівництво ним; заборонено також проведення страйків під час здійснення примирних процедур, передбачених цим Законом.
Припинення роботи як засіб розв’язання колективного трудового конфлікту забороняється, якщо це створює погрозу життю і здоров'ю людей, довкіллю або перешкоджає запобіганню стихійному лиху, аваріям, катастрофам, епідеміям та епізоотіям; забороняється проведення страйку працівників (крім технічного та обслуговуючого персоналу) органів прокуратури, суду, Збройних Сил України, органів державної влади, безпеки та правопорядку; наступає заборона проведення страйків також у разі оголошення воєнного стану до моменту його відміни. Оскільки на практиці даних заборон не завжди дотримуються, деякі спеціалісти в області права (В.А. Леванський) пропонують  більш докладний перелік основ, які надають право окремим владним органам забороняти страйк
.     

Що стосується легальних (дозволених законом) страйків, то при їхньому організованому підготуванні є широкі можливості для врегулювання конфлікту. До страйку може і не дійти, якщо примирні комісії і трудовий арбітраж зможуть примирити сторони на договірно-погоджувальному принципі. Рішення трудового арбітражу э обов'язковим для сторін конфлікту, якщо вони  про це попередньо домовилися.  

Сторони колективного трудового спору  після додержання примирної процедури мають право звернутися за сприянням у вирішенні цього спору до Національної служби посередництва і примирення, яка розглядає всі матеріали і надсилає сторонам свої рекомендації. Передбачено також і залучення незалежного посередника, який сприяє встановленню взаємодії між сторонами, проведенню переговорів, бере участь у виробленні примирною комісією взаємоприйнятного рішення.

Конфліктологи й інші спеціалісти, що займаються врегулюванням страйку, зобов'язані пам'ятати, що цей вид протистояння – справа добровільна і ніхто не може бути примушений до участі в нії. Неприпустимі перепони  із метою перешкоджати виходові на роботу тих, хто не бажає страйкувати, а також накази і погрози адміністрації на адресу робітників, що беруть участь у легальному страйку.

Високий ступінь готовності до страйку, рішучість трудящих  у відстоюванні своїх прав роблять неефективною тактику роботодателів, спрямовану на ізоляцію “призвідників”. Часто зустрічаються спроби  покласти відповідальність за страйк на представників тих або інших партій, що не сприяє зняттю емоційної напруженості, яка завжди властива трудовим суперечкам.

Після того як страйк відбувся, він стає найважливішою подією у житті колектива. Він примушує радикально змінити методи керівництва та управління і стимулює адміністрацію до того, щоб не припускати у майбутньому таких конфліктів, гасити їх на ранніх стадіях та позбавлятися у своїх лавах тих, хто демонстрував непомірне усердя  в захисті інтересів адміністративної сторони. 

Більше значення страйки набувають тоді, коли вони включаються до політичної боротьби, коли вимоги політичного характеру та політична мотивація стають перевершуючими.

Наприкінці слід підсумувати: при виникненні конфліктів  соціально-економічного характеру важливу роль відіграє створення  сприятливих умов для того, щоб вони не перетворились на агресивні та руйнівні форми класового антагонізму, а стали предметом обговорення у раціонально організованому переговорному процесі. Принципи ж організації переговорного процесу у ситуації класового конфлікту будь-якого рівня сформулював ще Р.Дарендорф:

1.Кожна з конфліктуючих сторін повинна визнати за опонентом право на існування і право мати власні погляди. З цього не слідує, що ці погляди стають справедливими для опонента.

2.Учасники конфлікту повинні визнати наявність розбіжностей та протистояння. Заява про повну спільність інтересів та розуміння ситуації є або демагогією, або спробою  пригнітити супротивника, нав’язати йому свою правду.

3.Всі учасники визнають певні правила взаємодії сторін, особливо рівність у процедурі переговорів.

4.Регулювання переговорів забезпечується соціальними інститутами парламентскього типу, які: а) мають повноваження; б)мають монополію на представництво інтересів своєї сторони; в) розрбляють рішення, що є обов’язковими; г)діють демократично.

Соціально-психологічне “супроводження” переговорів міститиь: утримання від поширення та поглиблення конфлікту; жорстке дотримання досягнутих домовленостей без їхньої відміни в односторонньому порядку; готовність продемонструвати добру волю; пошук  загальних цінностей. 

Очевидно, що кардинальне покращення конфліктогенної обстановки у соціально-економічних відносинах неможливо без виходу економіки з кризи. Але на виникаючі у суспільстві конфлікти необхідно реагувати терміново.  Головну роль в урегулюванні цих конфліктів повинна відігравати держава - як сторона конфлікту,  або як посередник чи арбітр. 
                                             § 2.   ПОЛІТИЧНИЙ КОНФЛІКТ.

Сутність та  поняття політичного конфлікту


Політичні відношення в будь-якому суспільстві мають протиріччя, тому, що до їх складу входять багаточисельне і різні соціальні групи, владні інститути, індивіди зі своїми інтересами. Фактично дія влади задовольняє інтереси одних і роздавлює інтереси інших індивідів і груп; політичні протиріччя переходять у форму відкритих зіткнень, тому саме і розвиваються конфлікти, які мають свої особливості, що виокремлюють їх  серед інших суспільних конфліктів.


Що собою уявляє політичний конфлікт? Як і інші соціальні конфлікти – це  особливий вид суспільних відносин, які здійснюються  відносно політичної влади та її функціонування.


Політичний конфлікт – це зіткнення, протиборство політичних суб’єктів, зумовлене протилежністю їх політичних інтересів, цінностей, цілей і поглядів. Це різновид і результат конфліктної взаємодії двох і більше сторін (груп, держав, індивідів), які сперечаються між собою відносно розподілу владних повноважень і ресурсів.


Поняття політичного конфлікту визначає боротьбу за вплив у системі політичних відношень, за доступ до прийняття загальнозначних рішень, за  монополію своїх інтересів і визнання їх суспільно необхідними, тобто за все те, що складає зміст влади і політичного панування.


Ідея внутрішнього протиріччя, конфліктності політики затвердилася в науці у  ХІХ столітті. А.Токвіль, К.Маркс, Зіммель, а пізніше К.Боулдінг, Л.Козер,А.Бентлі та інші теоретики розглядами конфлікт як головне джерело політики, яке  полягає у докорінних змінах, в політичному просторі. Дещо іншої точки зору утримувалися  Е.Дюркгейм, М.Вебер, Д.Дьюї та інші, розглядаючи конфлікти  як аномалії політичного процесу, а політику, в свою чергу, як підтримку “соціальної солідарності” (Дюркгейм).  В той же час,  є держави, в яких міцні традиції  стабілізують діяльність влади на основі єдиних для суспільства ідеалів,  однак і в них існують різні цінності  та ідеали у різних поколінь, можуть спричинити конфлікти.


Найбільш суттєва відмінність політичного конфлікту від інших соціальних конфліктів полягає в тому, що діючі в ньому суб’єкти (особи, групи, еліти, держави) протистоять чи протидіють одне одному з головного базового приводу – влади, її розподілу чи оволодіння нею..


Об’єктом  політичного конфлікту є державна влада. Предметом – боротьба за володіння нею, устрій владних інститутів; політичний статус соціальних груп; цінності і символи, які є базою політичної влади тощо. Мова часто йде не про матеріальні об’єкти, а про індивідів групи людей, організації, які прагнуть стати носіями влади.

 
Більшість сучасних  спеціалістів вважають, що політичні конфлікти відіграють позитивну роль в суспільному житті, бо вони свідчать суспільству і владі  про існуючі суперечності, розбіжність позицій громадян і стимулюють дії, здатні поставити ситуацію під контроль. Дестабілізація влади і дезинтеграції суспільства виникає не тому, що  існують конфлікти, а  від неуміння врегулювати політичні протиріччя,  чи  від  елементарного ігнорування цих колізій.


Політичний конфлікт, як і соціальний, мають об’єктивну і суб’єктивну сторони. Об’єктивна сторона – це протиріччя між політичним суспільством як єдиною та цілісною системою і нерівністю індивідів і груп, що    відображені в ієрархії політичних статусів. В цьому джерело і основа політичного конфлікту.


Суб’єктивна сторона політичного конфлікту виявляється  таким чином:

· як усвідомлюються суб’єктами об’єктивні протиріччя  у певній сфері життя,  що є джерелом політичного конфлікту;

·  як  оформлені та  організовані конфліктуючі сторони, адже політичний конфлікт – це завжди організований, інституційний конфлікт;

·  чи  має конфлікт  нормативно - ціннісний вимір. Політичні цінності закріплені в юридичних нормах (Конституції, законах), вони визначають правила гри (поведінку і дії) політичних “агентів”. Політичний  конфлікт вміщує в собі протилежне відношення агентів в цілому до тих чи інших цінностей і норм, або до засобів і методів їх реалізації владними структурами. Так, сучасна українська опозиція не зрікається демократії як народовладдя, а виступає проти підміни її різновидами диктатури під “прапором демократії”.  Будь-який політичний конфлікт мотивується ідеологічно, і саме ідеологічний аспект має організуючу і мобілізуючу роль в поведінці протилежних агентів, бо політична боротьба – це боротьба словесних символів, понять, але не із звичайного лексикону, а з арсеналу політичної ідеології;

діючий суб’єкт політичного конфлікту формується в процесі політичної активності, але стає агентом конфлікту лише тоді, коли займає конкретну позицію (суспільно-політичну). Партії, інші громадсько-політичні організації, державні інститути, політичні еліти, лідери – все це суб’єкти політичних відносин, які виступають агентами конфліктів, бо вони включаються в боротьбу за владу.

        Типологія політичних конфліктів. У загальному виді в політичній науці політичні конфлікти прийнято класифікувати  наступним чином:

1. З точки зору зон і галузей їх виявлення – зовньо- і внутрішньо- політичні конфлікти.

Міжнародні конфлікти  виявляють себе так:

а/ “балансування на грані війни” (Д.Даллес),які відображають висунення однією державою вимог до іншої,  з таємною надією, що супротивник швидше відійде, ніж вестиме боротьбу;

    б/ “виправдання ворожнечі”, яке характеризує провокаційну діяльність держав проти потенційного суперника для того, щоб використати складну ситуацію для висунення йому неможливих вимог (напад Гітлера на радіостанцію в Гляйвіще для виправдання розв’язання війни проти Польщі).

      Внутріполітичні конфлікти також розподіляються на кризи, протистояння і зіткнення, які розкривають взаємодію між різними об’єктами влади (правлячою та опозиційними елітами, конкуруючими партіями і групами інтересів, центральною і місцевою владою  та інші).

2. Згідно якісній характеристиці, яка відображає ступінь

 радикалізації передбачених соціально-політичних змін, виділяються обмежені і радикальні конфлікти. Обмежені передбачають часткові зміни у політиці владних структур та їх діях. В  них  беруть участь лише деякі інститути і групи, частки еліти, суперницькі партії, що зацікавлені у вирішенні (або невирішенні) конкретних проблем. До ряду обмежених локальних політичних конфліктів можна віднести зіткнення між окремими гілками влади, між окремими суб’єктами (політичними партіями, об’єднаннями), прихильними до однакових загальних принципів і цінностей через політичні повновагі, прерогативи, привілеї, ресурси влади.

Радикальні політичні конфлікти мають своє джерело – це протиріччя між корінними політичними інтересами, потребами і цінностями  великих соціальних верств. Вони поділяють суспільство на дві  ворогуючі протилежні сили. Так, політичний конфлікт між радянською системою і антисоціалістичними силами, які орієнтували на реставрацію капіталізму в країні (серпень 1991 р.) – радикальний, він ознаменував початок корінного перелому в усіх сферах життя суспільства.

         3.Політичні конфлікти відрізняються один від одного ще за одним  критерієм – на якому політичному полі вони виникають і розгортаються: на вищому рівні організації влади й управління  чи на регіональному, місцевому; в центрі політичної системи або на периферії.  Часто конфлікти в Центрі досить непомітно відбуваються в регіонах;  крім того,  на регіональному рівні нерідко засуджують конфлікти у  верхах.

             4. По часовим характеристикам вирізняють довготривалі та короткострокові  конфлікти. Виникнення та розв’язання окремого політичного конфлікту може здійснитися на протязі короткого часу (відставка міністра у зв’язку з оприлюдненням його недозволенні дії), але й може бути пов’язане з життям цілих поколінь (військово-політичний конфлікт  між Ізраїлем та Палестиною,  протиборство дисидентів з комуністичним режимом).

             5. По ознаці об’єктивності  протікання виділяють конфлікти:

а/ дійсний, що спричинений об’єктивними протиріччями між

 інтересами і метою;

б/ випадковий, умовний – існує до того часу, доки не усвідомиться учасниками незначний зміст протиріччя; 

в/ змішаний, причини якого лише побічно пов’язані з  об’єктивними;

г/ уявлений невірно конфлікт, тобто конфліктуючі сторони зовсім не ті, що знаходяться в стані протиборства;

д/  помилковий конфлікт, який не має реальних причин.


В буденній  політиці нерідко до  практики застосовують навмисне зміщення реальних, об’єктивно обумовлених конфліктів із змішаними чи з невірно  уявленим на ін. Історія нашої країни знає чимало подібних прикладів.


Кожен тип конфлікту, маючи ті чи інші ознаки і характеристики, може відіграти різноманітні ролі в конкретних політичних процесах, стимулюючи відносини змагальності і співробітництва, протидії і згоди, примирення і непримиренності.

Специфіка політичних конфліктів.


Змістом політичних конфліктів є політична боротьба. Боротьба – це протидія політичних суб’єктів, в ході якої кожний прагне досягти мети, яка суперечить  цілям іншого. Політична боротьба виникає тоді, коли:


а/ існування або дії політичної влади бажані одними суспільними суб’єктами, але  небажані іншими;


б/ цілі учасників політичних дій не співпадають;


в/ в результаті комбінації цих випадків.


З усіх цілей виокремлюється одна – кінцева мета - перемогти супротивника, або зірвати можливі протидії з його боку, або не дати супротивнику перемогти себе. Форми політичної боротьби різноманітні: партійні і парламентські дискусії, боротьба за голоси виборців, акції протесту, забастовки та інші. Крайньою формою політичного насильства є війна - продовження політики насильницькими засобами.


Для політичної боротьби характерні загальні закономірності.  А  саме:

 - політична боротьба – це завжди боротьба за докорінні інтереси та  цілі певних крупних соціальних груп. Також це боротьба за те, щоб ці цілі і інтереси були визнані як загальні, тобто більшістю суспільства.  Звідси кожний суб’єкт політичного конфлікту намагається представити свої цілі як загальні для соціальних угруповань, знайти підтримку з боку цих груп, перетворити боротьбу в суспільну масову. Ця закономірність виявляється і у виборчих кампаніях. Будь-яка партія, що веде боротьбу за голоси виборців, представляє себе виразником і захисником інтересів широкого  кола верств суспільства;

·  основі політичного конфлікту любого рівня і глибини лежить намагання обгрунтувати суб’єктом конфлікту свою легітимність і спростувати легітимність протистоячого суб’єкта. Мова йде про легітимність влади, її цілей, прийнятих рішень;

        - політичний конфлікт, звичайно  у випадку його загострення, розповсюджується на соціальну сферу, економіку, засоби масової інформації як знаряддя цієї боротьби, на всю соціально-психологічну атмосферу суспільства. І це цілком закономірно, бо в політиці в загальному вигляді відображені інтереси і цінності всієї соціальної системи, суспільства, основних груп населення;

       -до політичного конфлікту залучаються  великі маси людей; слід відзначити, маса тут – не безпорядний натовп людей, а певна спільність, об’єднана в політичній боротьбі єдиною настановою, якоюсь загальною ідеєю, вірою( ідеологічною, національною, релігійною, революційною та ін.), нарешті, інтересом. Однак, маси можуть сприймати уявний інтерес за дійсний, неголовний –як до корінний, груповий –як загальний. Поведінка мас у політичному конфлікті варіюється від підйому до спаду, від стихійних виступів до розумної поведінки, але й, можливо, і  до масового психозу. Політичний психоз мас – це найсприятливіше середовище для затвердження диктаторів  та розв’язання масового політичного і фізичного терору.

 Основні принципи, методи і прийоми політичної боротьби. 


Принципи боротьби – це основні вимоги політичної практики, які витікають із закономірностей політики. До основних принципів політичної боротьби відносяться:

      1) адекватне розуміння конкретних політичних протиріч, які

 складають основну і джерело даного конфлікту. Мова йде про аналіз усього комплексу політичних протиріч, характерних для даної конфліктної ситуації, виділення головного протиріччя та основного питання боротьби, вибір напрямку вирішального удару і підходящого моменту для його нанесення – всі ці аспекти діяльності політичних суб’єктів в умовах конфлікту відносяться  до визначення змісту стратегії боротьби.

      2)слід враховувати взаємозв’язок політичного конфлікту з

 економічною і соціальною ситуацією, бо політична боротьба завжди відображає і виявляє стан соціально – економічних протиріч. Саме цей факт зумовлює і вибір союзників чи  співчуваючих, а також вибір політичних гасел і, зрештою, варіантів вирішення конфліктів. Так, в умовах економічної кризи опозиція в боротьбі проти влади може спиратись на соціальні прошарки, які найбільш  потерпають від кризи. Гасла і мотиви боротьби в цьому випадку пов’язуються з критикою економічної політики влади, виходячи з цього пропонуються і  шляхи виходу з  кризи. Як правило, основною причиною виникнення і розвитку політичного конфлікту є економічна або духовна, або економічна кризи. Для опозиції відношення до неї  досить часто висловлено в тезі ”чим гірше, тим краще”, для правлячих сил – криза  не стимул мобілізації  ресурсів влади і пошуку  шляхів зміни політики.

       3) необхідність врахування об’єктивних і суб’єктивних підсумків політичної боротьби, того чи іншого вирішення конфлікту, його наслідків для суспільства, економіки, політики, моралі, прогресу взагалі. Політична боротьба  характеризується великою різноманітністю форм та засобів. Тобто, політики, якщо вони бажають заслужити довіру суспільства, не повинні діяти згідно печально відомій формулі: “Бажали як краще, а  вийшло як завжди”.


В політичній боротьбі використовуються найрізноманітніші методи і прийоми – від чесних до “брудних”, від мирних до насильницьких. Досить згадати поради Макіавеллі Государю , як поводити себе  в конфліктних ситуаціях. А ось приклади з історії: із 46 римських імператорів 33 були скинуті примусово; Візантія  нараховує сотні  заколотів та переворотів; десятки переворотів  відбулися в арабських та латино-американських країнах; в  царській Росії за 76 років (з 1725 по 1801 рр.) відбулося (згідно одного рахунку) – 5, згідно другого – 8 “палацевих революцій”.


Сучасні політики і більшість політичних партій взяли  з вантажу  історії не лише насилля, але і більш “демократичні” засоби  політичної боротьби: маніпуляцію масами, обман , підкуп виборців, еліт, лідерів різних соціальних рухів, “зомбування” людей засобами масової інформації: нерідко використовується безпринципність, зрада, в тому числі  у вищих ешелонах влади.


Звичайно, політична боротьба не завжди аморальна, антигуманна; не можна вважати, що в політиці немає справедливості і чесності. Дійсна політика, боротьба за загальні інтереси народу, за прогрес - моральна і гуманна, хоч вона і не буває простою до примітивності. Як казав один з її корифеїв (Ленін) – політика більше походить на алгебру, ніж на арифметику, а ще більш на вищу математику, ніж на нижчу.


В сучасному цивілізованому суспільстві все різноманіття методів політичної боротьби можна поділити на 2 групи: мирні і немирні, насильницькі. Мирні включають методи, пов’язані з реалізацією засобів демократії, ідеолого-політичне суперництво і  психологічні методи, переговорний процес між протидіючими сторонами. Немирні – це політичні репресії; які проводяться владними політичними особами і  державними інститутами, заколоти, путчі,  революції, громадянські і міждержавні війни, локальні та регіональні військові конфлікти.


Крім того, методи класифікуються по ознаці “відношення до легітимності”, як легітимні і нелегітимні. До того ж, і ті й  інші можуть бути як мирними, так і немирними методами. Так, суспільно-політичні рухи протестів у нашій країні другої половини 80-х - початку 90-х років іменувались “неформальними”, бо вони були “нелегітимними” і недозволеними законодавством; або державою з метою утримання правопорядку  може вживати силові засобі, які мають цілком легітимний характер.


В деталізованому виді спеціалістами відмічаються загальні методи і прийоми, які реалізуються в будь - яких формах боротьби. До них відносяться “створити труднощі супротивнику”, “в єднанні сила”, “розподіляй і володарюй”, “ввести в оману”, “захопити у розпачі” та інші.(Див. Зімічов А.М., Психологія політичної боротьби. СПб,1993,с.78-84).


Таким чином, різноманіття методів і прийомів боротьби у конфлікті, поєднання мирних і збройних, законних і незаконних методів і форм також є однією із закономірностей політичного протиборства, оскільки це постійно повторювалося в політичній історії людства.
         Управління політичними конфліктами: загальне і особливе.


Як в сучасній конфліктології, так і в політичній науці зараз велика увага приділяється пошуку форм і засобів контролю за процесом протікання конфлікту, виробці ефективних технологій управління ними. Слід мати на увазі той факт, що до контролю над конфліктною ситуацією  прагнуть не лише ті, що зацікавлені в благополучному вирішенні зіткнення, але й ті, що зацікавлені в його загостренні або консервації. Отже, згідно їхнім розранхункам, це  вигідніше їм, а не супротивнику.


Однак, у більшості випадків політичні сили прагнуть до контролю за конфліктами  з конкретною   метою їх урегулювання. Причому  суб’єктам управління конфліктом можуть виступати як одна із сторін так і, умовно кажучи, третя сила, яка втручається зовні  та має інтерес щодо його урегулювання (напр. ООН у вирішенні багатьох міжнародних конфліктів). Нерідко також  прагнення управляти конфліктом виникає з боку центральної влади держави, якщо це стосується, наприклад, регіональних чи місцевих проблем.


Слід зазначити, хто б не виступав суб’єктом управління політичним  конфліктом, пошук технологій регулювання конфліктних взаємовідношень завжди спирається на вирішення  ряду універсальних завдань. Це:

· перешкодити  розвитку конфлікту або його  “ескалації” тобто переходу в таку фазу, яка значно збільшує соціальну ціну його врегулювання;

· вивести всі “тіньові”, приховані, неявні конфлікти у відкриту форму для того, щоб зменшити неконтролюванні процеси протиборства  цієї взаємодії, запобігти випадкових, “обвальних” потрясінь, на які неможливо буде вірно і оперативно реагувати;

· мінімізувати ступінь соціального збудження, викликаного течією політичного конфлікту в суміжних  з політичною галузях суспільного життя, щоб не спровокувати більш широкі додаткові потрясіння, на врегулювання яких буде необхідно витратити додаткові ресурси і енергію.

Ці універсальні задачі конкретизуються,  згідно з основною установкою, на врегулювання, або на вирішення суперечливих ситуацій. Урегулювання пропонує зняти гостроту протиборства сторін, а також запобігти найбільш негативних наслідків конфлікту (для себе, держави, суспільства в цілому). Однак досягнутий між сторонами компроміс не може усунути причин конфлікту, і тому він може виникнути з новою силою.


Вирішення же конфлікту передбачає, головним чином, вичерпання самого предмета суперечок, а не створення таких обставин,  за яких зберігається  загроза рецидиву.


 Для управління конфліктами політичний суб’єкт враховує загальні характеристики, які впливають на формування і  хід конфлікту. До них відносяться:


а/ ступінь відкритості політичної системи;


б/ рівень політичної  згуртованості груп, які конфліктують;

в/ характер втягнення широких соціальних  верств до спірних взаємовідносин;

г/ емоційна насиченість політичної поведінки груп і громадян та їх здатність до самообмеженості своїх владних домагань; тощо.


Для вироблення технологій контролю за політичним  конфліктом необхідно враховувати об’єкт управління  в залежності  не тільки від загальних, макрополітичних факторів, а специфіки цілей, які обираються згідно особливостям етапу і розвитку  конфлікта.


Конфліктні відношення зароджуються, коли з’являється конкретний предмет спору  і конкуренції, неспівпадання позицій політичних суб’єктів. На цьому етапі можна передбачити розвиток протиріч лише у  загальних контурах, щоб контролювати в подальшому розвиток конфлікту, необхідно розкрити його дійсні причини, вияснити дійсні цілі, які переслідують його учасники. Складність вирішення цієї проблеми в тому, що сторони намагаються замаскувати дійсні причини протиріч зі своїми опонентами. Правлячі структури в пошуку причин політичної  напруженості і виробці технологій її врегулювання повинні визначити і міру своєї відповідальності за можливий розвиток подій. Як зазначав французький конфліктолог Ж.Фаве, влади можуть вибрати одну з трьох  моделей поведінки: ігнорувати виникнення конфлікту, надаючи йому змогу самозбуджуватись і пересуватися в інші сфери владних відношень; запобігати публічної оцінки його природи і пристосовуватися до думки різноманітних прошарків населення; активно  брати участь у регулюванні або вирішенні конфлікту.


Для управління конфліктом на цьому етапі необхідно дати точний аналіз соціально-політичної “конфігурації” в суспільстві, оцінити накал протистояння сторін і спрогнозувати їх можливі дії. Влада повинна  встановити визначені норми і правила взаємодії конфліктуючих сторін, які дозволяють контролювати його хід і розвиток  конфлікту.
Важливим являється прийняття  заходів до мобілізації суспільної думки конкретної орієнтації; яка створює в державі клімат засудження або  заохочення учасників. Це сприятиме підтримці іміджу влади та  формуванню у населення переконання відносно того, що вона спроможна  тримати конфлікт під контролем.


 На етапі розвитку конфлікту чітко проявляються сили, що підтримують або протистоять проти кожної із конфліктуючих сторін, стає очевидним поширюється чи звужується область розповсюдження  політичного спору, яка  ступінь його інтенсивності і т.ін.
Особлива роль належить вмінню ретельно відбирати достовірну інформацію і боротися з дезінформацією, бо спотворені відомості  здатні спровокувати суб’єкт управління конфліктів на безрозсудні дії (фран. вчені Фюстьє і Аміраль). Крім того, влади уточнюють позиції, нахил до компромісів, припускають можливості зміни цілей конфліктуючих сторін.


Посилення напруги повинно мобілізувати владу потурбуватися про  недопущення крайніх, руйнівних форм, які можуть привести до порушення функцій основних органів державного управління. Для цього всі дії гарні, навіть передбачені законом  міри насильницького характеру проти найбільш агресивних і небезпечних для суспільства сил.
Спираючись на громадську думку, влади можуть ефективно впливати на тактику поведінки сторін, підтримувати або перешкоджувати домінуючим настановам їх поведінки.

 Зазвичай у  конфліктології роздивляються 2 основних варіанти  закінчення конфлікту – досягнення примирення сторін, або їх непримиренність, тобто створення безвихідної ситуації невирішеності конфлікту.

 Непримиренність конфлікту з’являється тоді, коли він розвивається по “ замкненому колу”. Така ситуація потребує пошуку нової стратегії і тактики контролювання, управління конфліктом. Для досягнення примирення суб’єкту управління конфліктом необхідно знайти засоби, які можуть забезпечити такий розвиток подій. Конфліктологи вважають (Ж.Фаве), що досягнути примирення можна через згоду, компроміс, підкорення, поступленням і розривом з минулим.

В урегулюванні політичному конфлікту можна задіяти всі найбільш типові засоби та шляхи  примирення сторін (детальніше буде далі).

1.Компроміс на основі збереження позицій: згоди, побудованих на взаємних поступленнях; зменшення ресурсів однієї із сторін; розуміння прав та інтересів суперника. Частіше цей шлях примиренності зв’язаний не з однобічним нав’язуванням волі, а з активністю обох конфліктуючих сторін… Так, в ООН (Рада безпеки) принцип єдиномовності пропонує рахунок позицій кожного з його членів. 


2.примиренність на основі примусовості, яка дозволяє ігнорувати аргументи суперника. В основі цього нав’язування однієї із сторін (або третьою силою всім сторонам) характеру взаємовідносин може бути:

   
а/ явна вищість сил і ресурсів з однієї сторони та їх дефіцит –з другої;


б/ ізоляція однієї сторони конфлікту, зниження її статусу, а також інший стан, які свідчать про послаблення її позицій, про поразку, нанесену їй згідно з правилами гри;


в/ знищення, “тотальне винищування супротивника” (Х.Шпейер), в результаті чого мир установлюється за відсутності ворога.

     Обрані суб’єктом управління засоби урегулювання конфліктів повинні обов’язково співпадати з культурно-історичними особливостями політичного розвитку даної країни ( чи регіону), враховувати обставини часу ведення суперечки оцінювати психічні риси дійових осіб.


Найбільш розповсюдженим засобом досягнення примирення сторін в технологіях управління політичним  конфліктом є переговори, в процесі  виникають можливість зрозуміти аргументи опонента і звичайно, більш адекватно оцінити дійсне співвідношення сил та умови примирення. 


         Здатність влади вирішувати суттєві завдання на кожному етапі політичного конфлікту – є можливістю для реалізації  нею своїх цілей та інтересів.

       § 3.    Конфлікт культур і духовних цінностей

  Конфлікти  об’єктивно неминучі в будь-який соціальній структурі, тому що вони є необхідною умовою суспільного розвитку. Весь процес функціонування суспільства складається з конфліктів і консенсусів, згоди і  протиборства. Чим складніше соціальна структура товариства, чим більше в ньому свободи, плюралізму, тим більше незбіжних, а часом взаємовиключених цілей, інтересів, цінностей, і, відповідно, більше джерел для конфліктів. Сьогодні у світі нараховується більш 200 держав і близько 4000 культур. Тому існує загальне завдання не припустити, а у крайньому випадку, максимально знизити негативні наслідки  конфлікту культур.

    Одне із завдань конфліктології полягає в спробі дати відповідь з приводу подолання вже існуючих духовних конфліктів , уникнення ситуації їх затягування і поновлення. Конфліктологія як сукупність наукових експертиз виходить із загальної передумови, що система соціологічних,  правових, політологічних та інших знань надає рецентуру, яка допоможе уникнути стана конфлікту або переробити його.

       Поняття “ культура” походить від латинського сиltura – оброблення, утворення, розвиток, шанування, і в науковій літературі визначається як специфічний засіб організації і розвитку життєдіяльності людей, їх уявлень у продуктах матеріальної і духовної праці, у системі соціальних норм і установлень, у духовних цінностях, у сукупності відношень до природи, між собою, до самих себе. У понятті культура  фіксується як загальна відмінність людської життєдіяльності від біологічних форм життя, так і якісна своєрідність конкретно-історичних форм цього життя на різноманітних етапах, у рамках визначених епох, етнічних і національних спільностей ( наприклад, антична культура, російська культура, українська культура і т.ін.). Культура  характеризує також особливості свідомості, поводження і діяльності людей у конкретних сферах громадського життя ( наприклад, культура праці, культура побуду, художня культура, політична культура і т. ін.).

     У культурі може фіксуватися засіб життєдіяльності окремого індивіду, соціальної групи або всього товариства в цілому.

     Прийнято поділяти культуру на матеріальну і духовну, відповідно двом основним видам виробництва – матеріального і духовного. Матеріальна культура охоплює всю сферу матеріальної діяльності і її результати ( знаряддя праці, житла, предмети повсякденного ужитку, засоби транспорту і зв’язку й .н.).  Духовна культура охоплює сферу свідомості, духовного виробництва (пізнання, моральність, виховання і  просвітництво, включаючи право, філософію, етику, естетику, мистецтво, літературу, міфологію, релігію). Усе вище викладене надає право говорити про розмаїтість світу культур, і, природно, про виникаючі протиріччя, особливо, коли мова йде про групову солідарність представників тієї або іншої культури. Групова солідарність є одним з основних чинників проявлень агресії, які зібрали за всю історію людства багаті і найкривавіші жнива.

       У один із  фатальних, але неминучих днів історії цивілізації якесь первісне плем’я-череда, зустрівши інше плем’я  й оцінивши його як чужака-конкурента, про усякий випадок наїжилося списати і відразу відшукало безліч розходжень між “Ми” і “Вони”. У цьому дні, і потрібно шукати початки всіх битв історії – Грюнвальда, Чудського озера, Аустерлиця і Бородіно, Вердена і Сталинграда, усіх повстань, революцій, погромів.

      Відмінності від  інших, що побачило перше плем’я, були не на користь “Їх”, і вже споконвічно ховали в собі жагуче бажання довести “Їм” свою перевагу, прийняти запобіжного заходу проти можливої агресії, а найкраще – завдати упереджуючий удар.

     Свідомість первинної людини виробила формулу: “Ми – це добре, Вони – це погано”. Ця  витухова формула, нажаль виявилася надзвичайно живучою, що наочно підтверджує вся історія людства. Отже вона протягом століть і тисячоліть усіляко експлуатується різними державами, політиками, ідеологіями, релігіями, расами і націями, будь-якими хоч трохи сформованими людськими об’єднаннями.

       Більш примітивною, але водночас, мобільною формою духовної агресії людей є юрба; нею простіше усього маніпулювати у будь-яких цілях. Юрба досить часто відіграє роль суб’єкту в конфлікті, що розгортається через зіткнення культур.

     Юрба – форма інтеграції слабких проти сильних, що традиційно знаходяться у фізичній меншості. Юрба  цементує загальний інтерес у якості загальної цілі, утворює групове психоєнергетическое поле, що зовуть єгрегором. Розумові процеси тут протікають на рівні енергетичних потоків. 

      Кожна думка, що народжується в людському мозку, йде до загального психічного поля і живе там у вигляді енергетичних хвиль. Ідентичні думки вібрують резонансно, ніби  зливаючись у єдине тіло – егрегор. Люди, розмірковуючи на тему єгрегора, зараджають його біоєнергією. Зв’язок при цьому існує як прямий, так і зворотній, тобто єгрегор, у свою чергу, може заряджати енергією лояльну до нього людину Існують величезні єгрегори утворені багатьма поколіннями людей; найбільш з них створені різноманітними релігіями, ідеологіями, а також культурами (В.С.Аверьянов.  “Книга початків”).

     Ця підключеність людини до загального поля, яку  просто називають почуттям причетності, розмиває і без того слабкі контури особистісного “Я” та приєднує її до загальної легковажної, навіюваної та агресивної системи.

     Юрба  не розбирається, хто правий, хто винуватий. Ключем її запалювання можуть стати такі слова: “Наша справа права !“, “Наших б’ють” або “Скільки ж можна ?“, “Бий … (жидів, фриців, вірменів, грузин, інтелігентів, поміщиків і, взагалі, “Їх”, тих, що не “Ми”). І юрба миттєво перетворюється в збожеволівший табун, усе що трощить; усе смітає на своєму шляху, жорстокий і нещадний.

       Культурно-історичний, релігійний, духовний, а часто і політичний аспект у більшості конфліктів – війн, конфліктів –революцій є очевидним. Наприклад у Парижі в 1572 році, у ніч на передодні дня святого Варфоломію (23 серпня) юрби збройних католиків вдерлися до будинків мирно сплячих протестантів-гугенотів. Вони стріляють, крають, палять. Ріжуть животи вагітним жінкам, викидають із вікон прямо на вістря піків і алебард маленьких дітей, до того ж зовсім не з особистої ненависті до своїх жертв і навіть не тільки з релігійного фанатизму. Ця юрба просто-напросто одержала можливість безкарно проявити свою приховану жорстокість, чим і скористалася. Конфліктні взаємовідносини католиків із гугенотами стали об’єктом маніпуляції владних політиків, що і спрямували озвірілу юрбу.

       А в сімнадцятому сторіччі, у протестантській Англії відбулися події зворотнього плану:  гугеноти краяли католиків. Але чи гугеноти краяли ? Якщо називати речі на своє ім’я, то  краяла голота, збита в юрби, відповідним чином збуджена і підбурена тими, кому ця різанина була вигідна – правлячою  аристократією.

     “Якщо хочете швидко розігнати юрбу, то розстріляйте перш п’ять сотень, інші розбіжаться самі” (Наполеон 1).Ця фраза народилася після того, як 13 вандемьєра (5 жовтня )1795 р. багатотисячні юрби, збройні і підбурювані роялістами, рушили на штурм паризького Конвенту, а молодий артилерійський генерал Бонапарт ударив по заколотниках гарматної картеччю. Ефект був настільки приголомшуючим, що в той же вечір Наполеон був призначений командуючим усіма військовими силами тилу і набув популярності, якої ще день тому він і не мріяв.

    Юрба має, безперечно,  найгірші якості двоногої тварини, що не втратить випадку скористатися безпомічним станом слабкого,  але при цьому не соромиться найганебнішого  - бігти від агресії сильного. Культурно-ціннісні імперативи юрби розмиті і нечіткі, ними легко “спекулювати” на психологічному рівні. Підступна і боягузлива жорстокість, що жадає своєї реалізації, але за умов гарантованої безкарності, є майже чи не головною її культурно-психічною властивістю. 

      Будь-які  “потьмарені епохи” є  зоряними часами юрби. Саме тоді в неї виникає можливість досхочу покуражитись над беззахисною меншістю, що своїм вразливим станом провокує, збуджує масову кровожерливість. Саме тоді “череда” раптом переймається свідомістю своєї так званої всесильної “народності”. Саме тоді тріумфує (раніше вгамований суспільним порядком), нині звільнений від оков могутній масовий “інстинкт переможця”. Але цк перемога руйнації, хаосу. Міць і пристрасть юрби ніколи не була спрямована на творення.

     В часи Великої Французької революції юрби люмпенів громили, по камінчику рознесли, розтрощили фортецю Бастилію, грабували маєтки і палаци аристократів, краяли, мучили, гвалтували і влаштовували дикі оргії на попелищах шедеврів архітектури, які вони спалили.

     Отже, питання про кордони насильницького втручання, у межах яких особливості,  національного, культурного життя зберігають своє існування, неможливо вирішити шляхом лише теоретичного аналізу. Очевидно, що культурні традиції або локальні форми життя здійснюють певний опір, зберігаючи ідентичність навіть при різноманітних спробах культурного переслідування, і мають спроможність швидко відроджуватись за сприятливих умов. Іншими словами, загибель локальної форми культурного життя, певне знищення спроможності її носіїв до відтворення є найглибшою, останньою межею можливого насильства. Це є найруйнівнішою версією закінчення конфлікту культури.

     Сучасні зміни в характері насильницьких конфліктів кінця ХХ ст. можна уявити формулою: від боротьби соціальних систем – до міжнаціональних і етнокультурних сутичок.

     У цього контексті культуру вже недостатньо розуміти традиційно. Культура – не тільки сфера універсальних духовних і матеріальних досягнень людства, загальних для всіх людей цінностей, норм і знань. Культура – це, насамперед, локальний засіб буття людей, їхній повсякденний світ, що природно-історично виникає і максимально визначає екзістенційний вимір поведінки і зв’язків людей у суспільстві. (Буття людини в культурі: досвіт онтологічного підходу. К., “Наукова думка”, 1991).

      Слід розуміти локальність конфлікту більш глибоко, тобто як конфлікт культурних світів життя, завжди особливих, унікальних засобів буття, або, кажучи філософською мовою, як конфлікт онтології різних культур. Так, наприклад, універсальна світова релігія одержує у певному культурно-життєвому світі сенс зберігання “своєї власної віри”, “Бога, що оберігає саме цей народ”.

       Відносно самостійними в духовній сфері є внутрішні психологічні конфлікти особистості. Якщо  Фрейд все більш схилявся до оцінки такого роду конфліктів як бойовища між силами, що витіснені,  і  сілами, що витискують, то сучасні дослідники знаходять, що в число внутрішніх конфліктів повинні бути включені суперечливі відношення не тільки до інших людей, але і до самого себе, суперечливі якості і суперечливі множини цінностей.

    Оскільки конфлікти часто стосуються переконань, віри або моральних цінностей, їхнє визнання припускає, що ми розвинули свою власну систему цінностей. Просто запозичені переконання, які не є  частиною нашого Я, навряд чи володіють достатньою силою, щоб викликати конфлікти або служити головним критерієм при прийнятті рішень.  Такі  переконання, якщо на них здійснюється вплив, легко заміняються іншими. Якщо ми просто запозичили вирощені в нашому оточенні цінності, то конфлікти з дуже важливих для нас питань не виникають.

     Якщо, наприклад, син ніколи не сумнівався в мудрості свого обмеженого батька, то виникає ледь помітний конфлікт, коли батько захоче, щоб син обрав професію, що відрізняється від тієї, якій він сам віддає перевагу. Одружений чоловік, який любить іншу жінку, знаходиться в реальному конфлікті; і якщо він не зміг розібратися у своїх поглядах на зміст шлюбу, то просто вибере найменшого опору, замість того щоб визнати існування конфлікту і прийняти однозначне рішення.

   Специфіку мають і інші рівні конфлікту цінностей: між індивідами, малими або великими групами. Геополітики знаходять різкі розходження не тільки між цінностями окремих країн, але і  цілих цивілізацій. Християнська цивілізація, наприклад, відвіку в якості  канонів визнає десять моральних заповідей. Проте в розвинутих  країнах Заходу традиційні форми релігії (протестантизм, католицизм) знаходяться в спаді: рівень відвідування церков  знижується, знецінюється і роль традиційної моралі. Люди в меншому ступені, у порівнянні з минулими десятиліттями, схильні підтримувати вимоги щодо абортів, самогубств, гомосексуалізму, розводів.

      У той же час ісламський фундаменталізм із його цінностями знаходиться на видимому підйомі, особливо в тих країнах, де економіка або слабко розвинута, або заснована винятково на продажу нафти.

      Конфлікти цінностей в Україні та інших країнах у так званий перехідний період ( проведення кардинальних економічних і політичних реформ) також мають визначені специфічні риси. При всьому розмаїтті процесів у цих країнах самим значним вважається конфлікт між традиціоналізмом і модернізмом. Цей конфлікт розвивався поступово, він із багатьох причин передував політичним подіям початку 90-х рр. ХХ в.

      Іншими найважливішими видами конфліктів цінностей є:   конфлікт між свободою і рівністю, справедливістю і нерівністю, між колективізмом  і індивідуалізмом, ксенофобією (ворожнеча і ворожість до іноземців) і відкритістю до світу, демократією і авторитарністю, прагненням до суспільної власності й орієнтацією на приватну власність тощо. Взагалі можна стверджувати, що конфлікти цінностей помітно прискорюють або уповільнюють суспільні зміни.

     У розвинутих західних країнах сьогодні спостерігається поступове зникнення тих систем цінностей, що склалися в умовах дефіциту, і явне поширення серед сегментів суспільства, кількість яких постійно збільшується, таких цінностей, в основі яких лежать заможність і стабільність (Р. Инглхарт). Це обумовлюється беспрецедентно високим рівнем реального добробуту, яким характеризується положення народу в передових індустріальних країнах, на відміну від умов існування більш ранніх товариств. У розвинутих індустріальних країнах, більшість людей вважають достаток за звичайну річ і сприймають його як належне. І саме тому, що вони ставляться до свого матеріального добробуту як до належного, вони не усвідомлюють ступеню впливу цієї даності на їхній світогляд.

    У новій системі цінностей із тих, що відвіку грали ключову роль у становленні індустріального товариства, тобто економічні досягнення, ріст і раціональність, певною мірою втратили свого впливу. На рівні суспільства в цілому спостерігається радикальне заміщення пріоритетів раннього етапу індустріалізації, посилюється тенденція до переносу акцентів з економічного росту на занепокоєність його негативним впливом на навколишнє середовище.  На рівні індивідуума максимізація економічних успіхів поступово позбавляється пріоритету: для зростаючої частини населення куди більш значущими стають самовираження і прагнення до осмисленої праці. Змінюється  і ціннісна  мотивація праці: максимізація прибутків як головний пріоритет усе очевидніше поступається місцем ступеню задоволеності самим процесом праці.

     У посттоталітарних умовах, що одержали дуже точну назву “протодемократії”, стає наочним, яким чином колективні конфлікти переростають у дійсну “Війну світів”, якщо скористатися висловом Герберта Уєллса. Політики одержали можливість ( і спритно її використовують) “демократичної” легалізації права на насильство, що їм надають процеси посткомуністичної легітимації влади на етно-національній культурній основі (Українська державність у 20 сторіччі. – К., “Політична думка”. 1966. – Розд.5). Політика масового насильства легітимується набуваючи персоналізовану форму переживання “загибелі нашого і мого власного світу“ ”, необхідності його захисту за  будь-яку ціну, “навіть ціною власного життя”, хоча мова йде не про тотальну війну, а про так званий локальний конфлікт.

      От чому конфлікт культур – це насильство, що не відає страху власної смерті: людина культури втрачає сенс життя разом із можливою загибеллю власного культурного світу. Не випадково Льюис Козер вважав культурно-ідеологічні конфлікти найбільш ірраціональними і практично не вирішуваними.

       Сучасні політичні . геополітичні прояви насильства, є ніби-то регіональними, обмеженими сутичками, але насправді – це прояви тотального насильства, спрямованого на силове знищення як найбільше особистісних, і в той же час чимало узагальнюючих форм суспільної, етнокультурної ідентичності. Сучасні стратегії сили, що маніпулюють конфліктами культур, є більш тотальними, ніж тотальне насильство, оскільки їхньою метою є не тільки примусова трансформація (знищення) загальних умов існування, але прагнення цілеспрямовано керувати всім культурним масивом життя людей, тими чи іншими культурними традиціями спільноти.

      Будь-яка  абстрактна розмова про те, що демократія докорінно знищила тоталітаризм, не додасть реального розуміння конфліктів у сьогоднішній ситуації, якщо не враховувати залишків культурного насильства, насиченого рудиментами й анахронізмами з часів панування старого режиму. Одна з головних особливостей посткомуністичної епохи саме і полягає у використанні в політичній практиці деструктивних сил культурно-духовних конфліктів і потенціалу насильства.

    Вищенаведене означає, що спроба розв’язання конфлікту культур, якщо він виник і триває, в тому числі завдяки підтримці тієї або іншої політичної сили, потребує нетрадиційних методів аналізу і розуміння його природи. Напрямок цей випливає із необхідності розглядати конфлікт культур як конфлікт співтовариств, як зіткнення різноманітних культурних основ життя. Тому шлях його осмислення лежить у річищі новітніх філософських пошуків щодо тих глибинних основ буття людей, які власне й уможливлюють існування людських культурних співтовариств.

     Зберігання умов стабільності не належить до сфері лише теоретичних описів. Усі її реальні  приписи і рішення – це обов’язково ще і практичні розпорядження, що передбачають вироблення їх “ноу-хау” і механізмів толерантності. Проблема досягнення толерантності, знання того, якими засобами і на яких шляхах досягається ситуація стабільності залишається, насамперед культурно-ціннісною проблемою.

  Економічні, культурні і політичні зміни пов’язані між собою й певною мірою передбачені. Так, при індустріалізації спостерігається безперервний зсув від традиційних до раціонально-правових цінностей. Сучасні прагнення людей до одержання освіти, розвитку науки і техніки, досягненню відносної самостійності у вчинках і т.ін. відзначають багато дослідників.

     Дві основні школи (марксистська і веберіанська) помітно різняться а оцінці конфлікту цінностей. Якщо прихильники марксистської школи підтверджують, що економічні інтереси визначають політичні і культурні цінності, то прихильники веберовської версії вважають, що культурні цінності мають пріоритет. Незважаючи на різницю у підходах обидві вони сходяться в тому, що  зв’язки інтересів і цінностей не тільки незаперечні, але і тісно корелюються.

     Вивчення систем цінностей у 43 країнах світу (1990 –1991) свідчить: модернізація веде до появи синдрому індустріалізації, викликає фахову спеціалізацію, бюрократизацію, підйом освітнього рівня і такої конфігурації вірувань та ціннісних орієнтацій, які тісно пов’язані з високим рівнем економічного розвитку. Проте у високорозвинених індустріальних спільнотах, здається, виявляється інший синдром, він виявляється в тому, що економічний ріст втрачає свою центральну роль. В той же час тут виникає синдром культурних і  інституціональних змін, пов’язаних із переносом уваги на якісь життя в цілому і на  демократичність політичних інститутів зокрема.

         Таким чином, цінності як загальні, стабільні характеристики людей, змінюються під впливом економічних, соціальних та інших чинників і спрямовують своїх носіїв до визначених цілей. Люди як у буденній діяльності. Так і в конфлікті прагнуть до задоволення своїх потреб, реалізації своїх інтересів, керуючись ціннісними уявленнями про те, що для них пріоритетне, а що ні.

     Зв’язок конфлікту цінностей із потребами й інтересами значною мірою опосередкований. З урахуванням значущості свідомості окремі конфлікти цінностей бувають успадкованими пам’яттю про минулі образи і сутички. Буває і так, що люди однієї групи (поселенської, наприклад), що мають схожі інтереси, різко розходяться в релігійних поглядах, чи у світоглядних ідеалах; це неминуче веде до духовного конфлікту, чи конфлікту культур.

    Проблема співіснування культур має особливе значення сьогодні тому, що розглядається у межах питань міжнародних відносин між “народами-братами”  колишнього соціалістичного табору та народами колишнього СРСР.

       Необхідно відзначити, що останнім часом конфлікти культур, сутички етнокультурних світів являють собою приклади радикального непорозуміння. Про який рецепт може йти мова у випадках локальних  конфліктів як  ситуацій культурного взаємознищення? Де знайти загальну основу і міру концептуальної домірності, раціонального єднання сторін на тлі міст і сил зруйнованих, під час конфліктів і війн на території колишніх республік СРСР?

    Договір, як засіб врегулювання і  загальна політико-дипломатична дія, в умовах конфлікту культур має тільки одну формальну функцію – фіксувати умови абсолютної роз’єднаності конфліктуючих сторін. Він так і сприймається, як договір про неможливість домовиться. Надії на більш поширене розуміння толерантності, як загальної змістовної основи можливого співіснування, руйнуються можливо назавжди разом із появою локальних конфліктів культур. Виникає стан необхідності співіснування поза одною істиною, поза єдиною спільною для всіх культурною, і, значить, суспільно-політичною основою. Це є новим змістом культурної толерантності – повага і розуміння, визнання права на існування і  сповідання інших цінностей і культурних зразків.

    Якщо класична ідея подолання конфліктів грунтується на понятті толерантності як свідомо контрольованої поступки ( у тому числі і під погрозою силового тиску і примуси), то ситуація локального конфлікту потребує розрізнення власне формально-політичних відношень, з одного боку, і культурологічних – з іншого.

    Ці навації варто враховувати у політичних діях:  нема рації вживати якихось санкцій стосовно культури, тобто щодо прагнення людей жити у власних соціокультурних формах буття. Силові погрози культури обертаються в наш час фанатичним протиборством людей до згубного кінця. Політична свідомість, що не відмовилася від традиційних поглядів, часто хибно визначає волю до власної культури як радикальний націоналізм, варварство або навіть сепаратизм. Регулятивний ідеал методу толерантності, навпаки, потребує говорити “так” кожній культурі, будь-якому культурному світу життя, їхнім бажанням самостверджуватись; проте, висловлювати рішуче “ні” політикам, що спекулюють на природньому імунітеті кожної культури.

     В умовах легітимації  нової демократичної влади, нових засад і форм її здійснення люди намагаються відшукати колективний зміст персональної життєвої активності. Саме етнонаціональні форми життя, культурні традиції набувають історично виправдувальне, узаконене значення. Культурно-історична свідомість, а значить і літературно закріплена академічна історія, одержують властивостей культурного фундаменталізму.

      На хвилі успіхів суверенізації з культурно-політичного розламу світів, з обивателів і політиків, інтелігенції і пролетаріату матеріалізуються самодіяльні носії основ легітимації й ідентичності. Їх  легко впізнати по риториці і політичній поведінці; вони місіонери колективної і етнокультурної ідентичності, самовіддані поборники її до самого кінця. Вони вищають “від імені” самого народу, на підставі нових засад національно-культурного життя країни, безапеляційно моралізуючи, особливо щодо культурної ідентичності. Їхніми стараннями культурна історія змінює свої значення, іноді на прямо протилежне. Головне їх завдання – відтворити власну історію, створити  “свою” історичну правду. Здійснюється культурно-політична інтерпретація історичних подій, отже, стає зрозумілим відносність будь-якого культурно-історичного факту, адже факти ніби-то загальної культурної історії можуть набути зовсім протилежного історичного тлумачення.

     Культурологічна напруженість історії через нові кон’юнктурні інтерпретації є необхідною умовою легітимації нової влади і самоствердження національної спільності.

       Проблеми легітимації посткомуністичної влади в Україні вирішуються в контексті виокремлення своєї традиції, власного культурного світу від інших культурних світів, особливо від Росії. З перших років незалежності серед найбільш радикальних політиків переважає риторика щодо відторгнення російської культури, яка концентрується в гаслі “подалі від Москви”. У цій світоглядній перспективі будь-яка розмова про пошуки загального культурного, і більш того, політично єдиного світу однозначно відкидається; залишаються лише спогади про колішню єдність. Отже, націонал-радикальні культурполітики роблять акцент на максимальній  відмінності від російської культури, і навіть – її чужеродність; тоді коли в іншої частини населення – це, навпаки, предмет нескінченної культурно-політичної ностальгії та сподівань.

       Вкрай серйозним у відношеннях між Україною і Росією є те, що суверенізація на культурологічних засадах виходить за кордони міжнаціонального розмежування і набуває міжнародного геополітичного значення. Факт політичного роз’єднання двох найближчих слов’янських культур потенційно приховує в собі набагато більш радикальний зміст щодо розламу геополітично суміжних світів і ризику можливих конфліктів між ними. Щоб запобігти цьому, треба вести мову про  відродження у політичному контексті в Росії й Україні культури євразійської ідентичності, євразійської ідеології та світогляду і такого ж державного розуміння.

        Глобалізація культурполітики аж до протиставлення цивілізацій Заходу і Сходу (Євразії) стає зрозумілою, якщо поставити таке питання: чи можна зважатися на які-небудь подальші зміни у політиці посткомуністичних країн ?  Теоретично це потребує нового ступеня легітимації влади, особливо в умовах незлагоди і кризи. Політична легітимація грунтується на звертанні до не політичних масових цінностей, тобто до національних, культурних ідей і традицій. Новий крок у такій легітимації влади  потребує ідеологічної опори на більш універсальні уявлення про самоцінності “нашої” культурної ідентичності.

    Конфлікти культур для окремих політичних режимів внутрішньо пов’язані зі завданнями вирішення власних протиріч. Протиставлення Западу – це в значній мірі внутрішня необхідність посткомуністичної влади стати або орієнтуватися на більш високий щабель культурологічної легітимації, бажання  успадкувати краще, але цілком в інших умовах і традиціях. Виникає, таким чином, не просто потреба в обмеженій традиційними рамками культурній межі, а “легітимаційна спрага” поєднання з глобальною євразійською ідеологією.

    У політично незалежній Україні, яка виокремилась назавжди, формується власний культурний матерік. Розлом культур Росії й України ( в цьому контексті) повинний сприйматися і тлумачитись як позитивний факт, як необхідна культурполітична умова. Це методологічна установка на об’єктивне виокремлення наших етнокультурних світів, не дивлячись на всю реальну їх історичну близькість та актуальність гармонійного співіснування.

      У висновку варто сказати, що найбільш перспективний шлях національних і геополітичних взаємовідносин Росії й України – шлях визнання незалежності і самоцінності української і російської культур. Це шлях достатньо раціональний, досить відкритий для всіх інших культурних спілкувань, шлях повного порозуміння і співробітництва в сфері культури і політики. Це відмова від претензій на будь-яку універсальність чи зверхність, відмова від культурного диктату, що неминуче веде до конфліктів цінностей і культур.

§ 4.   ЕТНОНАЦІОНАЛЬНІ  КОНФЛІКТИ.

Міжнаціональні, міжетнічні  конфлікти відносяться до найбільш заплутаних,  тривалих і  складно розв’язуваних. Як показує історія і свідчить сучасність, у  більшості поліетнічних країн міжнаціональні, міжетнічні зіткнення за своїми  масштабами, продовженню та інтенсивності значно перевершують інші типи соціальних конфліктів. Практика доводить, що національні непорозуміння (розходження) існують і будуть існувати дійсно до того часу, доки зберігаються етнічні, культурні та релігійні відмінності. 

Сутність і  природа етнонаціональних конфліктів.


Міжнаціональний, міжетнічний конфлікт – форма міжгрупового конфлікту, в якому групи з  протилежними інтересами розрізняються за етнічною ознакою. В міжнаціональному (міжетнічному) конфлікті протилежні  сторони розподіляються за принципом: “ми – вони”; “свої – чужі” в етнічному плані.


Термін “етнонаціональний конфлікт” охоплює широке коло , різноманітних ситуацій, тому конфлікт у “чистому вигляді”, який  з’являється лише внаслідок ворожості, буває дуже рідко. Виникнувши на економічній, соціально - політичній та іншій позаетичній основі, на якомусь визначеному етапі він може  придбати національний відтінок, якщо мова йде про протистояння різних національно – державних утворень або зіткнення різних етнічних груп в державі. 


Незалежно від походження, “віку”, масштабів, соціальної ваги, напруги всі етнонаціональні конфлікти мають одну загальну природу. Іх глибинне коріння –  це порушення прав тієї або  іншої нації чи етнічної групи,  порушення справедливості та рівноправності в міжнаціональних відношеннях. Це може бути політична нерівність, коли в системі державного управління переважають представники одного із етносів на шкоду іншим; мовна нерівність – проголошення державною мовою  мови пануючого етносу,  який не є домінуючим в державі,  що надає шкоду в  культурному самовизначенні іншим етнічним групам; насильницька асиміляція; відмова в праві на автономію і таке інше. Таким чином, об’єктивний зміст етно-національних конфліктів –  це прагнення до відбудови порушених прав рівноправності і справедливості у сфері національних проблем.


Суб’єктами етнонаціональних конфліктів виступають етнічні спільності, в тому числі, етносоціальні організми (  народності та нації). Етнос (від грецької – “плем’я”, народ) – це стійка сукупність людей, яка утворюється історично на конкретній території, має  усталені зв’язки та загальні риси,  специфічні особливості культури,  стабільні  звичаї, а також усвідомлення своєї єдності і різниці від інших подібних груп (самосвідомість). До  первинних ознак етносу відносять: мову, єдність господарчого буття, ритуали, обряди, звичаї, народну творчість, норми поведінки, та інші. Слід зазначити, що жодна з цих ознак не поодинці  не утворює етносу, і лише в сукупності вони відображають певну етнічну культуру. Нація – є найвищою формою зрілості етносу, соціально-економічною спільністю людей, яка вміщує в собі розвинену етнічну (національну) самосвідомість,  усталені культурні зв’язки і традиції, володіє спільною територією, єдністю економічного і соціального життя, і політично прагне до утворення власної національної держави.

         Існує декілька теорій, що пояснюють причини етнонаціональних конфліктів на основі вивчення досвіду,  узагальненого з різних регіонів світу.


За  вимог соціологічного підходу причини конфліктів пояснюються через  аналіз етнічних параметрів основних соціальних угрупувань (класи, верстви соціально – демографічні та професійні групи). Мова йде про відмінності у  соціальній стратифікації і розподілі праці в залежності від етнічної характеристики населення того  чи іншого регіону. Одна етична група узурпує різні привілеї  за рахунок інших груп, посідає верхні  поверхи соціально-класової піраміди. У нещодавньому минулому частка росіян і українців серед  кваліфікованих і висококваліфікованих робітників промисловості, інженерно – технічних робітників, працівників охорони здоров’я та  освіти майже  у всіх союзних республіках була  вищою за частку місцевого етнічного  населення. Росіяни складали більшість або значну частину населення столичних центрів (Алма-Ата, Рига, Ташкент, Мінськ, Київ та інші) на відміну від периферії та сільської місцевості. Однак, у партійно – державному керівництві  більшості союзних республік превалювали представники корінних етносів, хоча їх частка в загальній структурі  населення була значно нижчою.


 Із зростанням чисельності кадрів національної інтелігенції і посиленням конкуренції в сфері управлінської праці та державного керівництва  почала рости напруженість між особами корінної і некорінної національності. Політика “корінізації” (пріоритету осіб національності) всередині органів влади та  управління (і  серед престижних професій) ввійшла у  протиріччя з принципами соціальної справедливості, тобто  замість відкритого змагального відбору в умовах рівноправності всіх перед законом кадри  залучались до влади згідно етнічному принципу. Це утворило потенціальну основу для “національного чванства“ і пихатості титульної нації і викликало почуття образи й  обділення  у  нетитульних етносів. Після розпаду СРСР процес “вимивання” т.зв. іншомовних громадян із владних  та деяких престижних структур  утворених  республік СНД і Балтики помітно посилився. Це, безумовно,  стало однією із домінуючих причин міжнаціональної напруженості і відтоку російськомовного населення  з цих держав.


Згідно соціально – економічного підходу, етнонаціональні конфлікти провокуються погіршенням соціально – економічної ситуації:  через нерівномірний  розвиток регіонів, нерівномірну модернізацію  “ядра” і етнонаціональної периферії в багатонаціональній, поліетнічній державі. Усвідомлення економічної нерівності як колективного етнонаціонального  гніту стає причиною формування і прояву етнонаціональної солідарності в боротьбі за рівноправність.


Конфліктну ситуацію викликає також незадоволення встановленням контролю однієї етнічної групи над  економічним посередництвом, особливо торгівлею. Прикладом цього можуть бути періодичні програми “осіб кавказької національності ” на ринках багатьох регіонів. 


Слід відзначити, що зв’язок між соціально – економічним станом у країні і  етнонаціональним конфліктом має більш складний характер, ніж вбачається спочатку. Він може бути прямим і опосередкованим, закономірним і випадковим, однонаправленим і взаємним та інше.


Значне місце в поясненні причин етнонаціональних конфліктів займає політологічний підхід та  утворені на цій основі теорії. Однією із розповсюджених є концепція, яка розглядає взаємовідношення етнічної групи і держави в ракурсі конфліктогенної етнонаціональної проблеми. Саме в цьому зв’язку підкреслюється  національних еліт  інтелектуальної і політичної спрямованості, які інтегрують і  мобілізують етнічні почуття, підігріваючи  міжетнічну напруженість,  і доводять її до відкритого конфлікту. Ці еліти визначають етнонаціоналізм як ідеологічну течію, спрямовану  на досягнення  автономії і збереження ідентичності даної етнічної групи. Однак, водночас, етнонаціоналізм – це і політичний рух етнічної меншості, яка переслідує конкретні цілі: забезпечення автономії і самоврядування; право на територію; визнання статусу своєї культури як рівної з державною; надання рідній мові рівного з державною, або ж офіційного статусу. Головний  ж  політичний зміст етнонаціоналізму  – це прагнення  отри ті чи інші ознаки державності, аж до утворення власної держави.


Разом з тим, слід розуміти, що  питання про владу, її зв’язки з матеріальними ресурсами, повноваженнями привілеями – ось головні, ключові моменти  пояснення причин росту етнонаціоналізму, що веде до етнонаціональних конфліктів. Етнополітичні мотиви переважають в конфліктах, які відбуваються на території колишнього СРСР: грузино -–абхазького, осетино – інгушського,  у Нагірному Карабасі та ін. В їх підгрунті є ущемлення політичних і громадянських прав осіб нетитульної нації, загострення проблем національного суверенітету, національно – державного устрою та інші  чинники політичного характеру.


Важливу роль в етнонаціональних конфліктах грають соціально – психологічні механізми. За умов глибокої економічної і соціально – політичної кризи  окремі представники різних етносів схильні шукати “головних винуватців” того, що відбувається. Винними, як правило, “стають”  представники  якоїсь національної меншини, тобто не “своєї” національності. Саме вони заважають титульному  етносу самозатвердитися, жити забезпечено і самостійно. Так,  в Грузії серед деяких людей  існує думка, що в усіх проблемах винні  абхазці, осетини чи росіяни; в Азербайджані – вірмени, в Прибалтиці і Молдові –  знов росіяни. В цьому випадку  через подібні обивательські забобони на національні меншини  або громадян нетитульної нації саме і спрямовується агресивність.


 Таке положення викликає відповідну реакцію –збентеження етноменшин за своє існування, свою долю, мову, культуру, традиції. Іноді ця тривога  є ілюзійною,  що пояснюється іраціональним  сприйняттям погрози  щодо ущімлення самоцінності окремих етногруп. Однак, вона може бути  і  міцним засобом мобілізації етногруп,  протягом до екстремізму етнічних вимог.


Практика національних відношень в колишньому СРСР показує, що етногрупи зі зниженим статусом і дискриміновані в пануючих структурах нерідко побоювались за своє самоіснування, навіть якщо демографічні, політичні і культурні умови їхнього існування не давали можливості для такої тривоги. Ця реакція тривоги пов’язана з гіпертрофірованим почуттям, яка викликає дії у відповідь на помірні погрози.


На стику соціально – психологічної і політологічної інтерпретації причин виникнення етнонаціональних конфліктів знаходиться проблема поєднання понять “етнос + держава”,  в якому держава виступає гарантом цілісності (державної влади, суспільного устрою та іншіґґґ0. Саме тут на попередній план висовується проблема державної мови, яка стає моральною основою для вимоги контролю національною державою над визначеними етногрупами. Боротьба за етнодержаву – це намагання до консолідації нації (етносу, але одночасно і тривога бути підлеглим у інших етносів. Державна мова є символом домінування даного етносу, але він не може бути причиною етнонаціонального конфлікту.


Проблеми престижу і символів, на відзнаку від матеріальних інтересів, які значно частіше лежать в основі соціальних конфліктів, набагато трудніше вирішити, бо символічні вимоги часто не піддаються перерозподілу або компромісу. Вони висловлюються на мові моральних і емоціональних категорій і не підлягають кількісним характеристикам.


На розвиток етнонаціональних відношень в конкретній країні, регіоні накладають відбуток і суттєво впливають загальносвітові події – крах колоніалізму, загострення почуттів національної самосвідомості, нетерпіння до найменшого ущімлення національного рівноправності. Все це різко визначає національне питання, національні проблеми не лише в нових державах, але і в тих, в яких, здавалося б, ці проблеми давно вирішені (Квебек у Канаді, Шотландія і Уєльс у Великобританії, Корсіка – в Франції, Пасхі – в Іспанії і тому подібне). 

                        Різновиди етнонаціональних конфліктів.

  
Витоками і основою етнонаціональних конфліктів є проблеми і протиріччя, що виникають в процесі взаємовідношень етносів. Вони мають різні аспекти – історичні, соціальні, демографічні, мовні тощо. Етнонаціональні конфлікти, які  мали  місце на території колишнього СРСР, можна поділити на декілька основних типів:


1.Конфлікти, які пов’язані з історичним минулим. Треба врахувати, що взаємовідносини народів, країн – сусідів не завжди були мирними і добрими; чимало було епізодів, які затьмарювали взаєморозуміння були  несправедливості  і образи. Деякі країни – сусіди довгі роки знаходилися у стані війни між собою, або одна країна (звичайно більша за кількістю населення)  пригнічувала іншу.
Все це накладало відбиток на етноісторичну свідомість народів. До  певного часу ці спогади залишаються  прихованими в пам’яті,  але як тільки відношення погіршуються з будь-якої причини, це минуле  відновлюється у гіпертрофованому вигляді і використовується  етноелітою для нагнітання напруженості.


Слід відзначити, що історичне минуле може стати і позитивним моментом у розвитку етнонаціонального конфлікту, якщо ті народи, що зараз вступили у  конфлікт, на протязі всієї минулої історії знаходилися у  дружніх відносинах.


Територіальні конфлікти нерідко починаються  у  зв’язку з намаганням поєднати роздрібнені  в минулому етноси. Так, суперечливі рішення початку 20-х років щодо національно – територіального  устрою Закавказзя привели до того, що Нагірний Карабах із більшістю вірменського населення  включили до складу Азербайджану, а на території Вірменії була утворена Нахічеванська АРСР як складова частина Азербайджану. Конфлікти, що  розпочались з часом у  Нагірному Карабасі , у  Південній Осетії, національний рух лезгінів в Азербайджані та інші  є наслідками такої хибної політики. 

        Конфлікти, пов’язані з відновленням територіальних прав депортованих народів, теж належать до цих прикладів: суперечка між осетинами та інгушами через Приміський  район, рух німців Росії та  СНД за відновлення державності у  Поволжі, рух кримських татар за відновлення  національної культурної автономії в Криму тощо.


Конфлікти  такого ж роду  не менш характерні для багатьох молодих афро – азіатських країн, які  вибрали політичну незалежність після ІІ світової війни. Досить подивитися на політичну карту африканського континенту і побачити, як “по лінійці” проведені кордони між державами, практично  без урахування етнічних відзнак населення, що там мешкає.


Конфлікти, пов’язані з фактичною нерівністю в економічному, соціальному і культурному розвитку. Не дивлячись на те, що  колишньому СРСР був забезпечений відносно швидкий прогрес усіх народів (етносів), що жили по різних регіонах  країни,  соціально-економічні відмінності між республіками по багатьом життєво важливим показникам зберігалися. Так, наприклад, в 1990 році споживання на душу населення, згідно  середнього  показника  Союзу, було: в Естонії – 115%, Латвії – 137 %,Литві – 127, а в Киргізії і Туркменії – 66 %, Узбекістані – 59 %, Таджикістані – 48%. Забезпечення житлом в середньому на  одиницю населення на кінець 1990 року складало: в Росії – 13,4 кв.м, загальною житловою площею, в Україні – 15,1, в Грузії – 17,0, а в Азербайджані, Туркменії, Узбекістані – 10,0-10,5, в Таджикістані – 9,1. За цих умов  ображені етноеліти намагали  вирівняти  цю різницю шляхом витіснення “чужих”,  визволення від центру, будь-то російського (для Чечні), або грузинського (для абхазців). Нерівність в рівнях життя (фактичне або ілюзійне) лежить  також у підгрунті етнонаціональних конфліктів у  Канаді, Іспанії, Бельгії та  в інших сучасних “т.зв. ” державах  “добробуту”.


Конфлікти, які виникають у зв’язку з етнодемографічними проблемами або еміграційними процесами, особливо посилюються  на планеті після ІІ світової війни, а у нас – після розпаду СРСР.


В багатьох європейських країнах корінне населення висловлює незадоволення імігрантами з афро-азіатських,  а в останні роки – із колишніх соціетичних  країн. Це невдоволення нерідко вибухає кривавим протиборством  “місцевих” і “чужих”, виявляється  вимогами місцевих жителів  до державних органів різко обмежити, чи взагалі заборонити в’їзд до  країни  на постійне і тимчасове проживання  іноземних громадян, які, крім того, є представниками  інших етносів.


До цього ж типу відносяться конфлікти, що викликані масовим притоком біженців і переселенців, в результаті якого знов  загострюється проблема взаємовідносин “корінних” і “некорінних” етносів.  На жаль, чи мале розповсюдження одержала практика будувати  добробут корінної нації за рахунок ущімлення прав і вільностей, а то й  витіснення представників других національностей. Так, у країнах Прибалтики прийняті законодавчі акти, що ущімлюють права російськомовного населення.  Формально-політично це пояснюється  піклуванням про “пріоритет інтересів корінної нації”, згідно якому  фактично корінні  громадяни користуються привілеями в усіх сферах життя: під час вступу до  вищих навчальних закладів, у  користуванні  соціальними благами, при  розподілі керівних посад органів місцевої влади і управління тощо Отже, зрозуміло, саме ущімлення прав некорінних національностей – мешканців  нових суверенних республік і створює  такі конфліктні ситуації. Зрозуміло, що в чистому вигляді досить важко  чітко визначити кожний тип конфлікту. Часто одні конфліктні ситуації  накладаються на інші і конфлікт стає “багатотиповим”. Так, наприклад, карабахський і боснійський конфлікти  містять у собі етнічні, територіальні, політичні, економічні і, навіть, релігійні протиріччя та аспекти.  Саме тому саме, крім вищезазначених типологій, існують інші класифікації етнонаціональних конфліктів. Одна з них, наприклад ,

- згідно сфери протікання, етнонаціональні конфлікти розподіляються на політико–національні, національно-культурні, етно–релігійні, національно – економічні і національно – правові;

 - згідно об’єкту і предмету –конфлікти навколо проблеми державної мови; боротьби за статус національно – культурної автономії; за національну монополію на природні ресурси; за правове закріплення національно – релігійних традіцій;

- згідно суб’єктів – носіїв, у  конфліктах  виокремлюють однопорядкові конфліктні сторони (осетино-інгушський конфлікт, вірмено-азербайджанський); міждержавні (народи – народи) – росіяни і українці в Криму; різнопорядкові конфліктні сторони (російсько-чеченський конфлікт, грузино-абхазький , англо-ірландський та інші), в яких за титульною нацією стоїть держава та її органи влади.


Отже, етнонаціональні конфлікти не виникають несподівано, а визрівають на протязі довгого часу. Збільшення етнонаціонального напруження не просто робить людей жорстокими у  ворожнечих станах; намагаючись повніше ототожнювати себе зі своєю етнонаціональністю, людина готова прийняти найархаїчніші національні звички, реанімувати у  ході боротьби позабуті тотеми і т.зв. “національні святощі”, в результаті чого  допускається навіть відхід від  здобутків цивілізації та нагнічується фанатизм та історія.

· Динаміка етнонаціональних конфліктів.


Для розуміння динаміки етнонаціональних конфліктів необхідно враховувати дві його складові: по-перше, енергетику, по-друге, процес його розвитку. Енергетика  етноконфлікту – це та енергія зусилля, які люди витрачають на  здійснення і підтримку конфлікту. Тобто “вогнище горить” тому, що люди підкидають  до нього  відповідні “дрова”; чим активніше це робиться, тим вище енергетика конфлікту, його напруження.


Зупинити  будь-який конфлікт можливо – необхідно лише займатися  цим послідовно і продумано. Але це  стає нездоланною проблемою, коли в зоні незгоди знаходяться життєво важливі для окремої етнонаціональної групи цінності.

       Які саме чинники приводять людей до етнонаціонального конфлікту? Об’єктивні чинники – це дійсні обставини, що пов’язані з умовами побуту, а також з соціально-психологічними особливостями етносу. Сюди відносять: соціальну нерівність етносів, відмінність у  рівні кваліфікації, освіти; конкуренцію на ринку та інше. Дія об’єктивних факторів, пов’язаних з етнопсихологічними особливостями, з їх потребами можна порівняти з персонажами байки І.Крилова: Лебідь летить в хмари, Рак повзе назад, а Щука тягне в воду”. Зрозуміло, що принцип, згідно своїй природі (етнічної приналежності) вони не можуть прийти до згоди і везти віз в одному напрямку.


Наявність об’єктивного фактору, що викликає зіткнення життєво важливих потреб, інтересів, робить етнонаціональний конфлікт неминучим. Однак, це не означає, підкреслював Ральф Дарендорф, що необхідно відмовитися від усяких намагань ввести конфлікт у “мирне русло”, що забезпечило б його спокійне протікання.


Суб’єктивні чинники – це ті стимули конфліктних дій, які обумовлені особистісними уявленнями чи ілюзійними обставинами. Інколи, це стосується етносів, які схильні  зайво шукати конфліктну ситуацію там де її немає взагалі. Наприклад, дійсно  в колишньому СРСР для євреїв   існували обмеження визначені чітко відносно допущення них до багатьох державних (і не лише державних) посад.  Але якщо тепер  у демократичній Україні єврея не беруть на певну роботу з причини професійної нездатності, то цей факт нерідко сприймається як рудимент (домінант) антисемітської  політики титульної нації. Часто такі ілюзії слугують причинами, які генерують конфлікт і стають стимулами, що підтримують і посилюють його.


Серед багатьох типових  суб’єктивістських примар  особливе значення для аналізу етнонаціональних конфліктів мають ілюзії так званого “дзеркального сприйняття”.  Суть його в тому, що протилежні конфліктуючі сторони мають сприйняття один одного прямо  симетрично, як  відображення у дзеркалі. Чесноти та особливо недоліки, які кожна із сторін  привласнює, вбачаються і у супротивника. “Дзеркальна подібність” прослідковується відносно іншої ї сторони і  в аргументах, за допомогою яких кожен  супротивник виправдовує себе та звинувачує опонента. Наприклад, у боротьбі за владу в державі представники крупних етносів нерідко виступають з протилежними  національними програмами , але із відчайдушними  закликами голосувати лише за їх представників, тому що  саме вони “послідовно  ведуть боротьбу за інтереси всього народу”. Отже , ефект “віддзеркалення“ працює і в національно-політичній агітації.


Етнонаціональний конфлікт, як і соціальний, - це процес, який відбувається у певних часових межах, має свої етапи, виникає, розвивається і завершується. Динаміка етнонаціонального конфлікту – це хід  його розвитку та  змін під впливом внутрішніх механізмів і зовнішніх факторів. Вона має декілька стадій, хоча  кожна     з них не є  обов’язковою для  будь-якого конфлікту. Однак, послідовність стадій розвитку зберігається.

     У передконфліктний  період можливе існування протиріч між етнонаціональними групами, але до тих пір, поки  вони не усвідомлюються, конфліктна ситуація відсутня. Далі етнонаціональні групи усвідомлюють проблему і формується бажання необхідності  вчинити якісь дії  для вирішення протиріч. Зрозумівши суперечну ситуацію, сторони можуть  розв’язати проблему неконфліктними засобами (поясненням проблеми, переконанням, інформуванням протилежної сторони тощо). Коли погроза небезпеки  від однієї з сторін сприймається як реальність, виникає конфліктна ситуація: лише відчуття безпосередньої загрози сприяє розвитку ситуації в сторону конфлікту, є своєрідним “пусковим механізмом” конфліктної поведінки.


Відкрита  стадія конфлікту починається з інциденту, що є  детонатором. Саме з цього конфлікт розвивається і  переходить у  гострий і затяжний стан. Ось приклади лише з 90-х років нашого століття. Карабахський конфлікт  набув відкритого  міжнаціонального характеру після трагедії в Сумгаіті, жертвами якої стали тисячі неповинних людей. Початком кривавого конфлікту між узбеками і турками – месхетинцями у Фергані (Узбекістан) стала  банальна бійка на побутовому рівні. В Ошський області (Киргизія) міжнаціональний конфлікт почався  інцидентом з приводу суперечки щодо дільниці під побудову житлового будинку. Вона виникла між групами киргизів і узбеків на маленькій ділянці землі, але швидко розповсюдилась на всю область і набула жорстокого характеру, забрала життя  багатьох ні в чому неповинних людей. В ряді країн СНД, що є поліетнічними, конфлікти виникли і тривають з причин незваженого прийняття законів про державну мову, про громадянство, які різко розмежували  етноси на корінне і некорінне населення.


Чимало особливостей є  в динаміці етнонаціональних конфліктів на стадії ескалації, коли протиборство загострюється і кожний наступний крок чи рушійний вплив етногруп одна на одну діє значно інтенсивніше, ніж попередні. Ескалація етнонаціонального конфлікту характеризується  такими ознаками. 

      По-перше, збільшується число учасників, в  конфлікт втручається  все більше активних сил. Так, Карабахський конфлікт розпочався з мітингів і мирних вимог вірменського населення щодо зміни статусу Нагорного  Карабаху, але для їх підтримки мітинги і демонстрації скоро пройшли по всій Вірменії. Більш драматично розвивався “чеченський конфлікт”, який теж починався з демонстрацій і мирних вимог автономії Чечні у межах Росії, однак  він швидко переріс у широкомасштабні бойові дії, які містять в собі дві сторони, що воюють  – Росію і  бандоформування з членів етнічних груп Північного Кавказу (та  наймитів з деяких ісламських держав Сходу). Не менш швидкою була ескалація конфлікту в Югославії, де події в Косово з етнонаціональних протиріч швидко  перетворились у політико-етнічні, подолали межі регіону країни та  прийняли міжнародний характер, особливо після відкритого втручання і бомбардування їх авіацією НАТО.

        По-друге,  зростання кількості проблемних ситуацій і погіршення первинної проблемної ситуації. Цей процес характерний для всіх етнонаціональних конфліктів, які не були усунені на стадії передконфлікту. В процесі  протиборства сторін формуються все нові й нові  претензії, звинувачення, а первинна проблема  зростає за рахунок  накопичення нових аргументів і фактів.  У Приднестровському конфлікті первинні вимоги  зводились до утворення автономії на території Молдови, але коли вищі влади суверенної Молдови  їх проігнорували, то російське населення Приднестров’я, що конфліктувало, поставило питання про вихід з Молдови і самостійне держбудівництво.


В процесі ескалації етнонаціональний конфлікт, що починався зі спірного об’єкту, може перерости у більш глобальне зіткнення, в ході якого первинна проблема вже не відіграє основної ролі. Конфлікт стає дещо  незалежним від  джерел та причин, що його всували. Так проблему Чорноморського флоту і Севастополю окремі “політикани” намагаються перевести із  предметних російсько-українських  стосунків щодо поділу майна у сферу  загальних російсько-українських взаємовідносин, до того ж, надати їм характеру затягнутого конфлікту.


По-третє, наростання емоційної напруги також супроводжує конфліктну взаємодію.  Вона виникає як реакція на  зростання погрози можливого збитку; на неможливість реалізувати свої інтереси в бажаному обсязі і за  досить короткий час;  через  активний опір протилежної сторони. Емоції можуть мати як мобілізуючий, так і дезорганізуючий вплив на поведінку учасників етно-конфлікту, але частіше вони відіграють роз’єднуючу, негативну роль, коли в процесі розвитку подій  виникає почуття антипатії або ворожнечі; причини для цього завжди знаходяться. Так, підтримка сербів Росією в Косовському конфлікті (Югославія) посилила антипатії і ворожнечу між росіянами і албанцями; також різко загострилися відносини між корінним  населенням Молдови і росіянами в результаті бойових дій у  Бендерах (Приднестров’я).


Четверте – це  використання насилля, введення в “бій” останнього із аргументів – сили. Для етнонаціонального конфлікту характерне формування стійкої подоби “зовнішнього ворога”, коли компроміси сприймаються лише як капітуляція супротивника, коли кожен учасник протиборства намагається лише “одержати перемогу”. Такі  настанови неминуче приводять до використання насильства,  як засобу досягнення перемоги.
В процесі конфлікту подоба ворога стає виразнішою і домінуючою. Протилежні сторони відносяться одна до одної недовірливо; обвинувачують у всіх “гріхах” та  ототожнюють  супротивника зі злом,  ніби він бажає знищити все, що має цінність для нації, саме тому його необхідно усунути; відмовляються від гуманних почуттів, бо керуватися етичними критеріями по відношенню до супротивника небажано і погрозливо. Отже, в етнонаціональному конфлікті через його ірраціональні настанови
домінує орієнтація на насильницькі методи і боротьбу з використанням  будь-яких засобів “до переможного кінця”.


П’яте, ескалація етнонаціонального конфлікту досить часто приводить до інтернаціоналізації, тобто залучення до конфлікту (або його врегулювання) третіх сил або міжнародних організацій. Це відбувається, коли поширюються його межі, коли починається так звана “генералізація” конфлікту, тобто перехід до найбільш глибоких протиріч,  а також поява багатьох нових очагів зіткнення. Такий конфлікт розповсюджується на більш широкі території. Так, чисто етнічний конфлікт у Косово (Югославія) досить швидко переріс в міжнаціональний конфлікт, який поширився майже на всю територію колишньої Югославії, а потім став і міжнародним (за участю країн НАТО, Росії, України та інших країн і міжнародних організації). 

      Окрім перерахованих особливостей розвитку, особливе місце в етнонаціональному конфлікті  відіграє релігійний чинник. В історії та  житті багатьох народів національне і релігійне тісно переплетене і взаємодіє; до того ж, релігія виступає в ролі “охоронця” національних традицій, національних цінностей, звичаїв. Ось чому, коли виникає конфлікт з етнічних причин, то релігія, природно, займає позицію “захисника” національних інтересів і вимог. Таким чином, релігійний чинник може загострювати етнонаціональний конфлікт, сприяти поширенню його меж і ускладнює вихід із конфлікту. Останні події на Північному Кавказі свідчать про намагання ісламських фундаменталістів об’єднати єдиновірців у боротьбі з “невірними”, які (в даному випадку) являють собою російськомовне населення. Так званий “мусульманський фактор” стає все більш активним і небезпечним  щодо спричинення і розгарання етнонаціональних конфліктів у різних регіонах світу.


Разом з тим, практика багатьох етнонаціональних конфліктів за останні роки показує, що нерідко етнонаціональний фактор набирає більшу силу, ніж релігійний. Так, не зважаючи на  ісламське єдиновір’я корінних народів Середньої Азії, там виникали конфлікти між киргизами і узбеками, таджиками і киргизами, узбеками і турками –месхетинцями, але з чисто етнічних чи соціально-економічних причин. Не менш гострими і тривалими  бувають  етнічні конфлікти в країнах Європи, Америки, в яких мешкають єдиновірці - християни.

 Механізми  урегулювання етнонаціональних конфліктів.


Будь-який конфлікт, а особливо етнонаціональний, краще попередити, не  дозволити йому перейти із латентної стадії у відкриту. Для попередження конфлікту важливо знати як досягти розвитку проблемної ситуації в конструктивному напрямку. Існує декілька прийомів та засобів кореляції  поведінки та відносин між учасниками до виникнення передконфліктної ситуації.. До найбільш суттєвих можна віднести:

· здатність визначити, що етнонаціональні відношення наближаються до конфлікту,  тому бажано повернутися до передконфліктних  стосунків та нормальної взаємодії, а не  прямувати до конфлікту;

· вміння зрозуміти іншу сторону і не йти на конфлікт, якщо немає впевненості в тому, що ваші наміри і мотиви вірно зрозуміли ;

· здатність виявити терпіння до інших поглядів і позицій, навіть  до  інших думок;

· у  стосунках з  протилежною стороною  слід бути внутрішньо готовим до вирішення проблем, що виникли, шляхом співробітництва, компромісів, певних поступок;

·  здібність до  щирої зацікавленості  у вирішенні проблем протилежної сторони.

Це загальні прийоми і засоби, але в етнонаціональних конфліктах вони набувають цілої низки специфічних особливостей.  Це пов’язано з  такими обставинами :

     1.Необхідно  зрозуміти, що етнонаціональний конфлікт має власний зміст і повинен вирішувати методами власної національної політики, в основі якої мають бути утворені для всіх етнонаціональних груп (особливо, етнічних меншин) гарантії того, що їх інтереси (мова, освіта, звичаї, традиції та інші) будуть враховані і захищені. Будь-яка обмеженість веде до негативних наслідків і може раптово створити конфліктну ситуацію.

2. Враховуючи фактичну нерівномірність соціально-економічного і культурного розвитку етносів у кожній конкретній державі, необхідно застосувати економічні важелі для усунення різких відмінностей. Стратегічна мета національної політики держави повинна бути спрямована на те, щоб переробити відмінності між регіонами, де живуть різні етнонаціональні групи, згідно рівню життя.  Умовам розвитку  та забезпечення справедливості щодо розвитку територіальної інфраструктури (жоден етнорегіон не повинен мати будь-які невиправдані, несправедливі привілеї).

3. Відзначаючи важливість економічних важелів, треба відмітити, що як показує аналіз етнонаціональних конфліктів домінуючим, визначальним чинником в них є політика. Етнонаціональні конфлікти часто  навмисно провокуються державною елітою  влади для того, щоб створити внутрішню політичну нестабільність,  це може як посилити міжетнічну напруженість, так, водночас, і послабити. Нерідко претенденти на державні пости використовують культуру, звичаї етносу як знаряддя в боротьбі за політичну владу і привілеї, в  цьому випадку міжетнічні протиріччя несумлінно експлуатуються політикою. Разом з цим налагодження  співробітництва і взаємодії  державної влади  і лідерів різних етносів  здатні звести протиріччя до мінімуму. І  сама динаміка етнонаціонального конфлікту зумовлюється силою домагань до влади нових етноеліт. 

4. Важливою проблемою для багатонаціональних держав є проблема взаємовідносин Центра з регіонами. Враховуючи той факт, що регіони заселені різними етнонаціональними групами, доцільно проводити курс на  соціально-економічну і культурну самостійність регіонів, поширювати компетенцію місцевих органів влади і управління, інтенсифікувати безпосередні економічні зв’язки, все  це має змогу посунути на другий план чисто етнічні аспекти. При повній правовій рівності громадян різних національностей вирішальним  фактором стануть ділові, професійні якості людей, а не національна належність.  

    5. В етнонаціональних конфліктах беруть участь досить широкі верстви; досить часто національний фактор використовують у корисливих цілях ті угруповання чи їх опоненти, які стоять біля влади, або рвуться до неї. Згідно своїм  вузькокорисливим інтересам  та амбіціям,  вони експлуатують національну ідею, спекулюють на національних почуттях, затягують народи в прірву хаосу і страждань. Але було б помилкою уявляти, що крім  нагнітання націоналістичних пристрастей, яке  створюють екстремісти, корумповані елементи та зовнішні сили, і етнонаціональних конфліктах не має перспективи. В національних рухах можна і треба спиратися на здорові конструктивні сили, які прагнуть стабілізації, узлагодження і миру.

Екстремісти використовують національну ідею в своїх інтересах лише тоді, коли для цього є наявні або замасковані провали в національній політиці, отже, саме тому в центрі уваги при урегулюванні етнонаціонального конфлікту повинні бути “хворобливі точки”, вузли, урегулювання яких може вибити опору з-під ніг націоналістів-екстремістів.


Які ж шляхи розв’язання етнонаціонального конфлікту, якщо не можливо було йому запобігти? На відзнаку від “типового “соціального конфлікту, в етнонаціональному конфлікті звичайно розглядаються два основних варіанти його закінчення: конфлікту: досягнення примирення сторін, або їх непримиренність (тобто утворення “тупікової” ситуації невирішеності конфлікту). Між цими полюсами полягає ряд варіантів еволюції етнонаціонального конфлікту, які відображають - його рутинізацію (збереження минулої інтенсивності), зниження, або напроти, зростання взаємоворожнечі сторін. Етнонаціональний конфлікт може лишатись і нерозв’язаним, коли утворюється такий стан, який веде не до закінчення його, а наче до “руху по колу”. Така ситуація передбачає пошук нової стратегії і тактики узлагоджуючого контролю й  управління конфліктом.


В процесі роботи  із розв’язання етнонаціонального конфлікту, насамперед, повинні бути визначені і проаналізовані головні причини і  витоки конфлікту, тобто його  “біографія”, позиція і відношення сторін.


Обрані засоби врегулювання конфлікту  повинні обов’язково відповідати культурно-історичному, цивілізаційному  розвитку даної етнічної  спільноті (регіону, держави в цілому), враховувати обставини часу ведення суперечки, корелювати з психічними рисами етнонаціональної групи, а також  і її лідерів.


Двостороннім процесом є пошук загальних або близьких за змістом точок зіткнення з метою зблизити інтереси протилежних сторін та знизити інтенсивність негативних емоцій.

Для позитивного врегулювання етнонаціонального конфлікту необхідно провести значну аналітичну роботу, щоб мати чітке уявлення про об’єкт конфлікту, його характер і форму, загальні дані про протилежні сторони, про причини,  які  визвали конфлікт; тощо.

Витоком інформації можуть бути особисті спостереження, бесіди з керівництвом протилежних сторін, з нейтральними  спостерігачами даного конфлікту та  ін.

Найбільш розповсюдженим засобом урегулювання етнонаціональних конфліктів( як і  взагалі соціальних), є переговори. В процесі переговорів (часто тривалих) сторони обмінюються думками, що обов’язково знижує гостроту конфлікту. Для того, щоб етнонаціональний конфлікт вирішився остаточно, конфліктуючим  сторонам слід  домовитися між собою, відносно найбільш задовільняючих засобів їхнього  виходу із конфліктної ситуації. Остаточне вирішення завжди досягається лише за допомогою переговорного процесу.

Важливим механізмом, що впливає на результативність завершення етнонаціонального конфлікту, є участь третьої сторони, зокрема це може бути професійний медіатор.  Посередником може виступити одна людина, найбільш популярна і шановна протилежними  сторонами; група професіоналів( медіаторів), здатних об’єктивно оцінити  цілі і ресурси в конфлікті обох сторін і дати професійні рекомендації з його зупинки;; окрема держава і, навіть,  міжнародні організації і союзи.

Умови участі третьої сили в урегулюванні етнонаціонального конфлікту визначаються тим, чи звернулися за допомогою до неї сторони, що борються, чи вона сама  була вимушена втрутитися до  конфлікту. В наш час у багатьох етнонаціональних конфліктах третьою стороною виступає Організація об’єднаних нації,  деякі інші  міжнародні організації і нерідко їх  посередницька діяльність є головним і єдиним фактором, що сприяє примиренню сторін.

Однак інколи, втручання третьої сторони в етнонаціональний конфлікт не дає ефективного результату і навіть може привести до ескалації конфлікту. Прикладом  цього може  стати втручання НАТО у і Косівський  конфлікт, як через непрохані та не досить виправдані силові дії НАТО переріс у  великий міжнародний конфлікт без ознак його швидкого розв’язання.


Удосконалення практики розв’язання етноконфліктів зумовило появу заходів . методів, які різко змінили якісний стан ситуації. Зокрема, так званий альтернативний метод. Суть його - у використанні нестандартного, неординарного вибору із запропонованих варіантів рішення. Наприклад, “обмін території на мир” (ізраїльсько-арабський конфлікт) або економічне, територіальне поступлення в обмін на одержання пільг, відновлення прав конкретної етнічної групи. У  певній мірі його  застосували під час вирішення питання про створення автономії російських німців Поволжя. Досить ефективним методом урегулювання етнокультурного  конфлікту можна вважати зміну статусу національно-державної освіти, або  умов одержання її представниками етносу. Теж  можна сказати про задоволення вимог  щодо зміни  національно-державного статусу тих чи інших народів; інколи навіть об’єктивні переговори з цих вимог, могли б запобігти кривавим конфліктам, які ще довго будуть палати і тліти.


Зусилля освічених політиків, медіаторів що здатні вирішувати етнонаціональні конфлікти, можуть зробити велику послугу народам, етносам,  які починають будувати свої відносини  на принципах ненасилля.

§  5.    Юридичний конфлікт

Сьогодні, як ніколи за період після ІІ світової війни, актуалізувалась та стала на часі необхідність опанування та врегулювання соціальних конфліктів. Конфлікти юридичної сфери та кризові ситуації у правовій галузі є природньою компонентою соціальної реальності й тому стали об’єктом вивчення суспільнознавчої та правової науки, і перш за все – юридичної конфліктології та соціології права.

Аналіз юридичного конфлікту, його сутності, різновидів, джерел, механізмів і динаміки розвитку, а також шляхи розв’язання, попередження і прогнозування щодо можливості виникнення нових конфліктних ситуацій складають далеко не повне коло проблем юридичної конфліктології, яка розвивається як перспективний напрямок науки соціології права. Соціологію юридичного конфлікту, зокрема, цікавлять питання соціальних чинників, що спричиняють конфлікти у правовій галузі, соціальні механізми та рушійні сили саморозвитку юридичного конфлікту, його суб’єктивна компонента, кваліфікація соціальних груп та учасників, що відіграють певні ролі в юридичному конфлікті, специфіка фаз і стадій конфліктної динаміки у цій сфері, і врешті – розмаїття можливих версій закінчення юридичних конфліктів та соціально-правових механізмів управління ними аж до розв’язання.

Сутність та природа

 юридичного конфлікту.

Полярність інтересів та прагнень учасників конфліктів, їх різне відношення до цінностей і норм суспільного життя, де останні виникають, обумовлює те, що конфлікти можуть мати самий різний характер.

Конфліктологічна наука виходить з того, що конфлікт є нормальним явищем суспільного життя, природнім феноменом складного й суперечливого світу, що визначений діалектикою  соціального розвитку. Виявлення і подолання конфліктів теоретично важливо і практично можливе.

Юридичний конфлікт є різновидом конфлікту соціального та відтворює всі його головні риси та ознаки, але з особливостями, що притаманні правовій сфері. Згідно із думкою відомого конфліктолога Г.Зіммеля, конфлікт – це такий вид соціальної взаємодії, що зберігає свої типові риси незалежно від форм прояву. Отже, якщо класичне визначення конфлікту – це протиборство двох або декількох суб’єктів, що обумовлене протилежністю (несумісністю) їх інтересів, потреб, цінностей, норм чи систем знання, то в юридичному конфлікті зіткнення сторін певним чином пов’язано з правовими відносинами, з їх юридично значущими діями або станом.

Юридичний конфлікт, в його “чистому” вигляді, можна представити як протиборство суб’єктів права з приводу застосування, порушення або тлумачення правових норм. Звідси, привід та об’єкт юридичного конфлікту, його суб’єктивна складова, учасники, мотивація їх поведінки тощо повинні мати правові ознаки, а сам конфлікт, як правило, визиває юридичні наслідки. Можна стверджувати, що це найбільш цивілізована форма соціального протиборства, адже юридичний конфлікт здійснюється у межах певної процедури, його  логічною основою є досить чітка й переконлива аргументація, а вирішення юридичного конфлікту, як правило, формалізоване та санкціоноване волею держави, або принципами і нормами міжнародного права (якщо йдеться про міжнародно-правові чи міждержавні конфлікти).

Сутність юридичних конфліктів досить яскраво розкривається через їх функції: виявлення та розв’язання протиріч особливо антагоністичних; пошук виходу з тупикових конфліктних ситуацій та створення засад для взаємодії на новому рівні. Якщо визнати, що поява конфліктів неминуча в нашому складному і протирічливому соціальному просторі, то слід також погодитись, що у наслідках юридичного конфлікту закладені стимули щодо утримання соціального балансу політичної врівноваженості та стабільності правової системи, наприклад: удосконалення чинного законодавства; правові процедури розв’язання спірних суперечок; юридизація політичних стосунків; “зв’язання” правовими механізмами невпорядкованих ринкових відносин; тощо.

Юридична наука володіє чималим поняттєвим інструментарієм щодо аналізу і розв’язання конфліктних ситуацій в правовій галузі: поняття правопорушення, делікту, злочинності, відповідальності, юридичного спору, процесуального “змагання”  тощо, врешті, юридичної колізії. Водночас, конфліктологічна проблематика дещо збагачує категоріальний апарат соціології права. Зокрема, юридична колізія має трактуватися не стільки як статичне протиріччя в праві, скільки з діалектичної позиції циклічності її розвитку.

Колізія в праві традиційно ототожнюється з юридичним протиріччям (в широкому контексті), але не кожне протиріччя неминуче породжує конфлікт; останній є найвищою фазою розвитку юридичної колізії, яка в процесі своєї динаміки має і т.з. “приховані” (латентні) і більш наявні, політичні прояви, які ще не сформувалися як конфліктна взаємодія.

Природа юридичного конфлікту виявляється, по-перше, у можливості співвіднесення його з державними інститутами і правом, отже, у розгляді конфлікту не в абстрактному соціальному просторі, а у реальному  зв’язку із діючими державно-правовими структурами та інструментами. По-друге, щоб конфлікт набув юридичного сенсу, в його проблемі (привід, причина, об’єкт, суб’єкти) мають прослідковуватись наявні правовідносини, або ті  чи інші юридичні аспекти, що притаманні сторонам конфлікту, або їх взаємодії в цілому.

Отже, логіка кваліфікації юридичного конфлікту вимагає насамперед визначення, які з його елементів мають правову природу, або пов’язані з правовими інститутами чи механізмами. Практична доцільність цього підходу є очевидною, вона дозволяє встановити, чи здатні норми права впливати на появу, розвиток і розв’язання конфлікту, і як використовувати юридичні механізми щодо управління, пом’якшення, згортання або попередження конфліктної взаємодії.

В сутністній структурі юридичного конфлікту особливе місце належить його предмету і об’єкту.

Предметом конфлікту слід вважати об’єктивно існуючу (або уявлену в думках) проблему, що постає джерелом протистояння між сторонами. В юридичному конфлікті, як і в будь-якому іншому, предмет – це, по суті, головне протиріччя (колізійне, або соціально-правове), заради розв’язання якого конфліктуючі суб’єкти вступають у боротьбу. В реальності це може бути проблема влади та її правове оформлення; проблема володіння чи розподілу тих чи інших цінностей; проблеми пріоритетності або домінування; навіть проблеми психологічної людської сумісності, що мають юридичні аспекти і наслідки; тощо.

Об’єкт конфлікту в галузі  правовідносин, як і в іншій соціальній сфері – це завжди певний дефіцитний ресурс, що являє собою матеріальну чи духовну цінність, якою прагнуть володіти або користуватися конфліктуючі сторони. Щоб стати об’єктом юридичного конфлікту, дана цінність (ресурс) повинні знаходитись в позиції перехрещення інтересів  різних соціальних суб’єктів права, тобто лежати у площин особистих, групових, громадських, державних зазихань. Об’єкту юридичного конфлікту  не обов’язково мати правові ознаки (як, наприклад, власності), але одержати його закони можливо тільки завдяки юридичній процедурі. Об’єкт юридичного конфлікту часто має неподілений характер (право на будь-що) і вимагає, в такому випадку, або принципово полярних рішень, або юридично закріплених процедур сумісного володіння (користування) об’єктом. Врешті, юридичний конфлікт може і не мати об’єкту, наприклад, коли склалася ситуація гострого теоретико-правового сперечання (когнітивний юридичний конфлікт), або йде боротьба за міжособистісне домінування, яка поступово набуває правові ознаки.

Типологія та класифікація 

юридичних конфліктів.

Необхідність класифікацій виникає, як правило, у межах тих наук, що мають справу із множиною різнобічних об’єктів. До засад класифікації юридичних конфліктів можна застосувати, наприклад, системний, структурно-функціоналістський, біхевіорістичний, аксіологічний або інші підходи.

Так, будь-яка система (в т.ч. правова) постійно відчуває на собі деструктивний вплив, який є результатом її внутрішньої протирічливості: компонент і система в цілому; безперервне і приривчасте; інтеграція та дезінтеграція; структура  і функція; внутрішнє і зовнішнє; організація і дезорганізація; різномаїття й одноманітність – все це й інше є протиріччями – підставами, що породжують конфлікти, які можуть мати і юридичний характер (див. роботи Т.Парсонса). Зосередивши увагу на дисфункціональних явищах, які виникають як наслідок протиріч і напруги у соціальній структурі, Р.Мертон виокремлює п’ять типів пристосування індивідів у суспільстві – конформізм, інновація, ритуалізм, ретретизм, м’ятеж (бунт). Відхилення від кожного з цих типів поведінки спричинює неминучий конфлікт, до того ж, часто, юридичного характеру.

В.М. Кудрявцев та колектив авторів, що розробляли проект “Юридична конфліктологія” (1993-1995 рр., Москва, РАН)
 надій шли висновку, що доцільно виділяти саме “чистий” юридичний конфлікт (у вузькому розумінні) та змішані або перехідні юридичні конфлікти (у широкому тлумаченні).

Під “чистим” юридичним конфліктом  слід визнавати суперечку з приводу права, яка може, у свою чергу, мати різні підстави щодо застосування, тлумачення або ігнорування норми закону. Отже, юридична конфліктологія завжди характеризує конфлікт із позицій права. Саме юридичні конфлікти В.М.Кудрявцев класифікує таким чином:

а) конфлікт, породжений протиріччями між двома або декількома нормативними актами. Якщо різні закони містять протирічливі або взаємовиключні норми, то конфліктні відносини стануть неминучими між державними органами і правозастосовчими інстанціями, особливо тими, що здійснюють правонагляд;

б) конфлікт, спричинений протиріччями між нормою права і правозастосовчою практикою. Він найчастіше виникає тоді, коли закон порушують безпосередньо носії виконавчої влади;

в) конфлікт, який виникає внаслідок протиріччя між двома або декількома правозастосовчими актами. Типовий випадок – протилежні або суперечливі рішення судів першої і другої інстанції, які породжують новий або посилюють попередній конфлікт між сторонами  процесуальної дії;

г) врешті,  юридичний конфлікт може виникнути і у зв’язку з одним актом права, в разі взаємовиключного його розуміння, тлумачення, застосування або виконання тими чи іншими суб’єктами права.

Змішані або перехідні юридичні конфлікти починаються, як правило, незалежно від правових норм і поза сферою правових відносин, але з часом набувають юридичного характеру за відповідними ознаками і рисами. Так, значна більшість економічних конфліктів набуває правовий характер, якщо їх об’єкт (власність, майно чи предмет наслідування, купівля-продаж, відчуження) потребують юридичного вирішення або мають правові ознаки. Політичні та міжнаціональні конфлікти також часто переростають у політико-правові, адже їх учасники зберігають статус суб’єктів права, а конфліктна ситуація часто має шанси розв’язання завдяки юридичним, зокрема конституційним, механізмам і процедурам. Це ж стосується  виробничих, трудових, адміністративних і, навіть, сімейно-побутових конфліктів. Отже, ті конфлікти, що містять як правові, так і неправові елементи, чи можуть скінчитися юридичною процедурою, слід кваліфікувати змішаними або перехідними юридичними конфліктами. 

Мотивація змішаних юридичних конфліктів на початковому етапі далека від правової матерії, а скоріше пов’язана з особливими громадськими чи груповими інтересами, потребами і цінностями. Але предметна проблема такого конфлікту неминуче підштовхує його до появи на певних стадіях правових елементів різної інтенсивності, таким чином, здійснюється юридизація (набуття юридичних аспектів, ознак, елементів, механізмів) соціальних конфліктів. Виходячи з цього, юридичним можна визнати будь-який конфлікт, в якому суперечки певним чином пов’язані з правовідносинами сторін (їх юридичним статусом і діями), об’єкт і мотивація конфліктної поведінки суб’єктів та її наслідки мають правові ознаки.

Слід відмітити, що найменш сприйнятливим до юридичних механізмів і рішень є конфлікти духовно-культурної сфери, інтелектуальні,  релігійні, емоційно-міжособистісні, психологічні – внаслідок особливо мінливої та тонкої природи цих відносин. Загасити такий конфлікт  раціональними юридичними засобами буває нелегко, а частіше – неможливо.

В той же час конфліктологічна наука доводить про існування когнітивного юридичного конфлікту. Він має, зазвичай, теоретико-правовий характер бо  відбиває глибокі протиріччя методологічного характеру між вченими-дослідниками, викладачами, юристами-практиками тощо тлумачення того чи іншого правоположення. Ця суперечка з приводу правознавства і напрямків розвитку юридичної  науки вже минає рівень колізії та набуває сутності когнітивного юридичного конфлікту, до того ж відомо, що нерідко за науковими спорами  в юридичній площині приховується політична, економічна, ідейна та інша мотивація.

Розглядаючи різновиди юридичного конфлікту, дуже важливо з’ясувати, що може виникнути і так званий “помилковий” юридичний конфлікт, в якому збоченість конфліктної ситуації стосується не стільки змісту проблеми, скільки відсутності юридичного характеру і форми. Цей юридичний конфлікт виникає внаслідок помилки (або скривдженої уяви) однієї (чи всіх) сторін, що очікують проти себе агресивних, неправомірних або інших небажаних, дій. Як правило, “помилковий” юридичний конфлікт відтворює чотири типові ситуації: 1) сторона конфлікту вважає, що знаходиться з протилежною стороною (особою) у певних правовідносинах, яких насправді не існує; 2) навпаки, сторона (сторони) конфлікту не усвідомлюють правовідносин, що між ними існують; 3) сторона конфлікту помилково вважає дії супротивника незаконними; 4) або, навпаки, вчинки суперника розцінюються правомірними, але це – ілюзорно. 

Деякі дослідники, наприклад, професор ИГП РАН Поляніна С.І., пропонують сприймати конфліктологію не як новий напрямок у юриспруденції, а особливим, конфліктаційним зрізом суспільних відносин, що природньо виникають у разі відхилень чи соціальних криз. Така позиція цілком дозволяє застосовувати до типології юридичних конфліктів загально-працюючі в конфліктології критерії та підходи. Так, юридичні конфлікти, як інші, можна поділяти на глобальні, регіональні і локальні (за масштабом); на групові та міжособистні (за суб’єктами-носіями); на ситуаційні та позиційні   (за схемою розгортання подій); на конфлікти інтересів, цінностей, потреб, норм і знань (за рушійними силами); на гострі, повільнотекучі й ті, що поновлюю (за характером протікання) тощо.

Виключна специфіка юридичних конфліктів полягає в особливих критеріях, на засаді яких їх доцільно типологізувати. До цих критеріальних засад слід віднести:

· галузь права, у межах якої виник конфлікт;

· конфлікти нормотворчості та правозастосування;

· природу й структуру норми, що полягає у мотивації конфлікту;

· різновид правозастосовчої установи (інститут, орган), з якою пов’язана конфліктна ситуація.

 Під кутом зору розподілу по галузях права, конфлікти рівнозначно можливі в  кожній з них, найбільш природньо юридичні конфлікти (як “чисті” так і змішані) виникають у зв’язку з питаннями цивільного, трудового, фінансового, екологічного, господарського, сімейного, житлового права; досить гучним і складним є державно-правові або політико-правові конфлікти, що підпадають під дію норм державного, конституційного чи адміністративного права; особливо  небезпечними лишаються конфлікти, що мають відношення до чинності кримінального, кримінально-процесуального й виправничо-трудового законодавства; зрештою, особливу групу складають міжнародні та міжнаціональні конфлікти, які мають  врегульовуватися  нормами  міжнародного, міжнародного приватного, міжнародного гуманітарного права, угодами й договорами держав і внутрішнім конституційним законодавством.

Відмітимо, що галузь матеріального права, до якої віднесено конфлікт, не визначає обов’язково якими саме процесуальними засобами він може бути розв’язаний: так, цивільні справи, що побудовані на підставі відповідного юридичного конфлікту, можуть розглядатися судом чи арбітражем, але припустима і адміністративна процедура (наприклад, скасування шлюбу в органах ЗАГСу).

Якщо типологізувати конфлікти в залежності від природи відповідної норми права (уповноважуючої, зобов’язуючої чи забороняючої), то в їх сутності має виявлятися відмінне розуміння, тлумачення або наявне недотримання (порушення) будь-якої правової норми. Характер норми відбивається не стільки у кількості повторень конфліктів, скільки у правовому статусі його суб’єктів (фізична чи юридична особа, уповноважений юридично суб’єкт чи приватна громадянська особа).

В процесі нормотворчості та правозастосування виникає актуальна проблема “конфлікти і закон”. Конфлікти здатні супроводжувати всі етапи життєвого циклу законів: від утворення до скасування. Згруповуючи їх, можливо виділити юридичні конфлікти, що виникають – у процесі створення законів; в ході їх реалізації чи застосування; під час вдосконалення, внесення змін чи поправок;  врешті скасування тих чи інших нормативних актів. 

Важливо підкреслити ієрархічний зв’язок, що має місце між означеними конфліктами. Так, конфлікт на стадії утворення закону, за яким в багатьох випадках стоять протиріччя інтересів окремих соціально-економічних прошарків, політичних угруповань, етно-культурних верств населення тощо, в разі не розв’язання його правочинним шляхом неминуче потягне за собою конфлікти на наступних етапах реалізації закону. В свою чергу,  конфлікти на стадії виконання нормативного акту (наприклад, ігнорування судового рішення щодо скасування заборгованості по заробітній платні у зв’язку  з фінансово-економічними труднощами) здатні знищити цінність та збочити гуманний зміст навіть найдосконалішого за параметрами закону.

В літературі “конфлікти законів” досить часто пояснюються крізь призму юридичного аспекту даної проблеми. В цьому випадку виокремлюють: конфлікти національного законодавства з нормами міжнародного права, протиріччя чинного законодавства з Конституцією, й розбіжності підзаконних актів із законами. Цей підхід, на наш погляд, має свої вади, які полягають в тому, що поняття конфлікту у цьому випадку підмінюється протиріччям, яке його спричинює (найчастіше це – юридична колізія). Так, за думкою Ю.А.Тихомірова, юридичні конфлікти – це протиріччя між чинними правовими нормами, актами й існуючими інститутами права, зазіханнями, діями по їх зміні, порушенню, відчуженню тощо. Мова йде про: а) праворозуміння і тлумачення;  б) процедуру розгляду конфліктів, що передбачена законом; в) використання і оцінку доказів; г) наявність органів та установ, які уповноважені розв’язати конфлікти; д) визнання обов’язкової сили рішення щодо спору; є) компенсацію ушкодувань та відновлення минулого юридичного стану, бо формування нового стану1.

Погодитись цілком з такою трактовкою неможливо. Адже конфлікт – це не просто протиріччя між нормами, актами й інститутами, це – зіткнення між людьми, що є суб’єктами права і носіями певних юридичних поглядів, позицій, які діаметрально протилежні та потребують конфліктної взаємодії з метою досягнення урівноваженості. Юридична ж колізія, як протиріччя, безумовно полягає у підгрунті конфлікту, але не може підмінити всієї його суті, структури і механізмів розвитку. 

Досить плідною є класифікація юридичних конфліктів за системою державних правозастосовчих чи правоохоронних органів та установ. Вона дає необхідну уяву про компетенцію цих органів у разі виникнення конфліктних ситуацій і, як слід, корисна громадянам, щоб отримати чітку інформацію про те, куди слід звертатися щодо вирішення конфліктних проблем. Ця компетенція досить чітко визначена чинним законодавством України стосовно правоохоронних органів (суду, арбітражу, прокуратури, міліції тощо), але, якщо конфлікти виникають у зв’язку з діями інших державних установ – міністерств, відомств, управлінь, адміністрацій міст і  областей, їх відділів тощо, ще нерідко провокується адміністративна плутанина, затягнення по інстанціях і таке інше. Лише порівняно недавно введений порядок оскарження незаконних дій посадових осіб та державних установ через суд надає можливості скоротити ці юридичні конфлікти, запобігаючи активно даним негативним явищам.

Конфліктологічний підхід дозволяє виключно цікаво інтерпретувати зміст професії юриста. По-перше, предметно-об’єктний зміст та спрямованість професійної діяльності юриста безпосередньо пов’язані з розв’язанням (або попередженням) кримінально-правових, цивільно-правових, державно-правових , міжнародно-правових та інших чисельних юридичних конфліктів, що складають “поле” юридичної науки і практики. По-друге, виконання юристом (будь-якої кваліфікації) своїх функціональних обов’язків, різноманітність професійних стосунків (адміністративних, трудових, колегіальних, психологічних), а також ступінь соціалізації та розгорнутості його особистості (з точки зору духовної цілісності, зрілості та інтелектуального рівню) обумовлюють природність виникнення багатьох різнопланових конфліктів. В них цей фахівець може виступати  як організатор (у тому числі співпадаючи з конфліктуючою стороною), як рядовий учасник (якщо його втягнуто до системного конфлікту), або буде виконувати певну роль в реальному чи “імітованому” конфлікті (наприклад, як у “відрежисованому” законом  процесуальному конфлікті).

Отже, конфлікт у професійній діяльності юриста є формою прояву і розв’язання міжособистістних, внутрішньоособистісних та соціально-професійних протиріч, які виникають в процесі виконання ним фахових функцій, а також під час колегіально-адміністративної комунікації. Виходячи з рушійних сил, що обумовлюють динаміку подій у цих юридичних конфліктах, можна говорити про специфіку трудової діяльності фахівця-юриста, в якій відбивається принципове неспівпадання цілей і засобів їх досягнення з боку, наприклад, правозастосовника і правопорушника, або про протиборство моральних, духовних, когнітивних чи інших психологічних цінностей та орієнтацій різних фахівців - юристів (в міжособистісному, етично-правовому чи інтелектуальному конфлікті).

Різноманіття конфліктних ситуацій, які виникають в професійній галузі практичної і аналітичної юриспруденції, настільки велике, що доцільно їх певним чином впорядкувати, зосередившись більше на особливостях діяльності юриста-правозастосовника (бо правник у якості політика, адміністратора, менеджера, викладача, науковця тощо є більше пов’язаним зі специфікою конфліктів тієї галузі, де він працює).

Оскільки  правозастосовник найчастіше зіткається в своїй діяльності з конфліктами морального, когнітивного, адміністративно-управлінського (зокрема, субординаційного) і чисто психологічного характеру, то до їх вирізнення доцільно задіяти, на наш погляд, суб’єктний критерій. У такому випадку професійно-юридичні конфлікти лягають у схему: 

· конфлікт між особою юриста-фахівця і суспільством (народом), правове волевиявлення якого є  порушеним; 

· конфлікт між юристом і його професійним колективом; 

· конфлікт між юристами, які є учасниками процесуальних дій; 

· внутрішній морально-правовий конфлікт (всередині особистості), що  пов(язаний з протиріччями в розумінні та застосуванні норми права.

Використовуючи методику Д.Волкогонова, спробуємо, зрештою, здійснити найбільш плідну, за нашою думкою, класифікацію професійно-юридичних конфліктів за їх змістом, мотивацією і  виявленням конкретних протиріч в акті відтворення свободи професійного вибору:

· між глибиною професійного знання і рівнем правозастосування (якість юридичного акту, рішення);

· між моральною метою правозастосовника як фахівця і засобами її досягнення (коли засоби не правомірні);

· між потребами та інтересами юриста, які зростають, і можливостями суспільства, держави їх вдовольнити (конфлікт депривації);

· між мотивами і результатами (наслідками) певного професійного вчинка юриста;

· між потребою, запитом суспільства (громадськості) і здатністю правозастосовника їх реалізувати;

· між  застарілими професійними навичками та новими умовами і вимогами ( інноваційний конфлікт (за умов  змін у законодавстві).

Таким чином, розглянувши досить широке коло конфліктів, які виникають у професійній діяльності правозастосовника та спричинені різними чинниками, можна зробити підсумок ( професійно-юридичний конфлікт, як ситуація і форма взаємодії,  ціннісно пов’язаний з юридичною етикою, свідчить про ступінь її сформованості і гармонійності або про наявність дезінтегруючих її протиріч.

Особливе місце в юридичній сфері посідають державно-правові конфлікти, оскільки вони пов’язані зі складом суб’єктів цих конфліктів (народ, владні структури, регіони, політичні партії та інші); з особливими об’єктами конфліктів  (суверенітет держави, територія, розподіл владних повноважень, дії владних структур тощо); із суттєвими наслідками розв’язання (або ні) конфліктів, оскільки вони торкаються інтересів досить великих груп населення; з вирішенням принципових питань державотворення.

Виходячи з цих важелів, акад. В.Я.Тацій та проф. Ю.М.Тодика цілком слушно надійшли висновку, що державно-правові конфлікти, як це свідчить політико-правова практика СНД та інших посткомуністичних країн, проявляються: у відчуженні громадян від влади; у масових порушеннях конституційного поточного законодавства різними суб’єктами державно-правових відносин; у поширенні правового нігілізму, неповаги до Конституції; у незаконних страйках, мітингах, демонстраціях; у вимогах зміни нелегітимними засобами  політичного і економічного курсу держави; у відвертих виступах населення проти влади, чи окремих її гілок:; у формуванні альтернативних владних структур (аж до неконституційних центрів влади); у незаконному наділенні тими чи іншими повноваженнями громадських об’єднань,  національних конгресів чи зборів; у масових порушеннях прав людини і громадянина; у зіткненнях на міжетнічній та  релігійній основах1. Це досить яскраво в останні роки виявилось в Югославії, Грузії, Російській Федерації (особливо у Чечні та Дагестані), в Азербайджані, Вірменії та, деякою мірою, в Україні.

Державно-правова сфера, особливо у перехідні етапи суспільного розвитку, не може бути безконфліктною. Безконфліктність, яку пропагувала як модель розвитку ортодоксальна   марксистсько-ленінська   наука   30-70-х років, веде до стагнації, застою політичного життя і конституційно-правових відносин. Конфлікти в політико – правовій та  державно-правовій сфері мають місце не тільки у країнах «транзиції», але й у державах з розвитою демократичною традицією та усталеною політичною системою, особливо між гілками влади. Отже, виникнення протиріччя між законодавчою і виконавчою владою, як слушно зауважує акад. М.В.Цвік, є нормальним явищем2.

Учасники юридичного конфлікту.

Учасники юридичного конфлікту – це його суб’єкти, масштаб яких залежить від рівня самого конфлікту. В міжособистісному конфлікті рівень суб’єктів – конкретні особи; рівень групового, класового, соціально-професійного чи загальносоціального конфлікту (кризи) передбачає в якості учасників – соціальні групи, верстви, класи, населення регіону, етноси, соціум в цілому. Суб’єктом масштабних соціально-правових конфліктів може виступати і держава через уособлюючі її інститути влади, органи та установи, через державних посадових осіб чи владну еліту (політичну, адміністративну) в цілому. У міжнародних, міждержавних конфліктах суб’єктом виступають, як правило, суверенні держави, що представляють та захищають інтереси своїх народів. Отже, тільки соціальні спільноти беруть участь у юридичних конфліктах, до них приєднуються політичні партії, громадські рухи, релігійні організації, їх керівні органи та установи. Але, навіть, якщо конфліктуючою стороною виступає політичний чи соціальний інститут, його дії все одно опосередковуються через «людський фактор» – конфліктних осіб, управлінські, професійні групи тощо.

Слід враховувати, що конфліктуючі сторони можуть виявитися не одразу, адже і конфлікт починається не стільки з первинної агресивної дії, скільки після протидії у відповідь. Це досить наявно ілюструє кримінально-правовий конфлікт: доки злочинець не затриман, конфлікт між ним і  органами правосуддя щє має латентний характер; відколи органи слідства, дізнання, суду й прокуратури розпочали процесуальну діяльність – протидіючі сторони конфлікту вже виявились; коли підозрюваний затриман і активізувалась процесуальна діяльність з розкриття злочину й покарання винного – конфлікт отримує свої конкретні необхідні риси. 

З позиції правового підходу в юридичному конфлікті можна виокремити дві групи суб’єктів: фізичні та юридичні особи. В.М.Кудрявцев вважає, що якщо мова йде про протиборство юридичних осіб, то конфлікт обов’язково набуває юридичного характеру,  тому що між цими суб’єктами формуються (або вже існують) правові відносини, і розв’язання такого конфлікту, як правило, можливе лише правовим шляхом1.

Більш різнобічна ситуація складається, якщо конфлікт розгортається між  фізичними особами (окремими індивідами, групами, натовпом тощо). Фізична особа, що є громадянином, вже є суб’єктом певних правовідносин, це накладає помітний відбиток на їх поведінку в конфлікті. Учасник юридичного конфлікту має узгоджувати свої вчинки з існуючими нормами права, пам’ятати, що за умов певного розвитку подій ним можуть “зацікавитись” правоохоронні органи, або він може стати учасником цивільного, адміністративного чи кримінального процесу в якості позивача, відповідача, потерпілого, обвинувачуваного чи свідка. В окремих випадках юридичний аспект конфлікту залишається  вибірковим, тобто має відношення не до всіх, а лише до окремих його учасників (наприклад, організаторів безладдя).

Конфліктологія розробила досить предметно і яскраво систему соціальних ролей, що виконують учасники конфлікту, використовуючи значною мірою юридичну термінологію. В соціально-правовому конфлікті (рівнем не нижче групового) завжди можна виокремити  “лідерів”, “ідеологів”, “активістів” і “керованих виконавців” – це, найпростіша класифікація ролей, яка підкреслює ієрархічний статус учасників та їх функції.

Крім того, соціальні ролі  учасників конфлікту можуть відбивати їх ранг у складі протидіючої сторони, міру задіяності та відповідальності за конфліктні події: підбурювач (інколи, провокатор); посібник; пасивні свідки, очевидці; організатор (несе найбільшу міру відповідальності за неправові дії та вчинки); посередники та судді (в т.ч. третійські). Третійські судді фактично також виконують посередницькі функції – це строго нейтральні особи, які допомагають конфліктуючим сторонам досягнути згоди шляхом переговорів. Ні посередники, а ні судді категорично не входять до складу протидіючих сторін, їх мета діаметрально протилежна – узгодити позиції суперників  та зняти конфліктне  протиріччя по можливості ненасильницьким шляхом. Високо оцінюючи гуманістичний потенціал цих ролей у юридичних конфліктах, цивілізовані держави (в т.ч. України) заклали у чинне законодавство відповідні норми про третійський суд.

Конфліктологію в юридичному конфлікті найбільше цікавить поведінка учасників – це особливий різновид індивідуальної, групової або масової активності, що потребує особливої функціональної та емоційної орієнтації суб’єктів конфлікту. Поведінка в конфлікті часто пов’язана із розміром фрустації, афектації, стреса, що виникають внаслідок дій протилежної сторони, це накладає помітний відбиток на формування суб’єктивних уявлень і характер дій учасників. Юридичний конфлікт часто торкається життєво важливих інтересів суб’єктів, що вимагає мобілізувати всі його внутрішні ресурси. В малих групах, соціальних спільнотах і державах за таких умов зазвичай встановлюють відповідний порядок і особливі норми поведінки (умови надзвичайної ситуації).

Вибір суб’єктами своєї лінії поведінки у конфлікті залежить від багатьох чинників, здебільше психологічних: емоційних, вольових, інтелектуальних, а також від сукупності зовнішніх (в т.ч. зовсім випадкових) обставин. Слід враховувати, що певні типи поведінки не одразу проявляють у  всіх без виключень учасників конфлікту і в процесі розвитку подій, вони можуть змінюватись. Конфліктологія розробила три основні стереотипізовані моделі, які відбивають певний стійкий стиль поведінки людей (чи держав, організацій) в різних конфліктних ситуаціях.

1. Деструктивний тип. За поведінкою, це суб’єкт, який схильний до розв’язання конфлікту та його посилення аж до повного знищення супротивника, ним використовуються найболючі, руйнівні й жорсткі засоби боротьби.  Деструктивний тип поведінки часто зустрічається у кримінально-правових, в міжнародних конфліктах; на міжнародній арені – це агресивні мілітаристські держави, організації, що не тільки провокують війни, але й постійно блокують будь-які мирні ініціативи

Практично завжди до такого  типу поведінки  схильні терористи – особливо небезпечні фігури юридичних конфліктів.

Західні дослідники, детально аналізуючи тероризм, виокремлюють два головних типи мотивацій поведінки терористів: особистісний, в якому наочні емоційні, невротично-психопатологічні й корисні мотиви; та політико-ідеологічний, що притаманний терористичним групам чи банд-формуванням.

З певною обумовленістю до суб’єктів деструктивної поведінки можна віднести також осіб, громадські, релігійні та державні утворення авторитарного складу, оскільки вони перш за все керуються метою домінування, встановлення й поширення своєї влади, підкори собі чужих інтересів. Ці суб’єкти, захоплені ідеєю надпереваги, схильні до руйнування чужих ціннісних та нормативних систем, що спричинює роздрайки та війни.

2. Конформний тип -  суб’єкти  скоріше схильні поступитися, підкоритися, ніж продовжувати боротьбу. Ця модель поведінки шкідлива і досить небезпечна тим, що об’єктивно сприяє чужим агресивним намірам. Позитивну роль вона здатна зіграти, якщо конфлікт виник через дрібницю, в такому випадку компромісна лінія поведінки – найкращий засіб припинити сутичку.

3. Конструктивний тип. Ця модель поведінки повністю контрастує з деструктивною. Якщо деструктивний тип прагне перш за все задовольнити власні інтереси і заради цього готовий “роздувати” протиборство, то конструктивний  - намагається загасити конфлікт таким чином, щоб знайдене рішення було сприйнятливим для обох сторін. Він шукає інваріантні версії примирення, підбирає посередників, вживає заходів по зняттю конфліктної напруги, щоб зняти предмет роздраю і врегулювати конфлікт.

Сучасна конфліктологія до аналізу конфлікту та його суб’єктивної складової успішно застосовує “теорію рефлексійних ігор”, що надає можливості передбачити деякою мірою раціональні, випадкові і навіть нетрадиційні ходи і рішення супротивників. Головна їх ідея  – імітація роздумів і вчинків одного супротивника іншим, аж до складних форм – прогнозування і моделювання запитань суддів, відповідей свідків, роздумів присяжних, сцен примирення тощо. Рефлексивна гра має декілька елементів, які часто та ефективно використовуються  у практиці змішаних юридичних конфліктів політичного і міжнародного характеру:

а) рефлексивне управління – це спроба  передати супротивнику засади для прийняття такого рішення, яке було б вигідним самому опоненту. Перш за все, тут використовується дезінформація (розповсюдження у військовій та міжнародній практиці). Іншим характерним засобом рефлексивного управління є передача супротивнику істинної інформації про свої наміри, яку той має сприйняти як   неправдиву. Ця тонка гра на недовірі часто застосовується у детективних сюжетах;

б) рефлексивний прогноз – полягає в тому, щоб здійснити спробу прогнозування поведінки протилежної сторони і, таким чином, посісти вигідну для себе позицію. Так, якщо у ході процесуального “змагання” (імітований конфлікт) захисник зуміє передбачити найвагоміші аргументи прокурора-обвинувача, він буде мати шанс їх послабити, або розбити;

в) рефлексивний захист – мова йде про упереджуючу підготовку до відступу на менш вигідні позиції, але такі, що не дають програти. Сутність рефлексії тут полягає в тому, щоб виявити розміри поступок, на які може погодитись супротивник, якщо конфлікт дуже сильно затягнеться. Отже,  при рефлексивному захисті опрацьовуються не наступальні, а захисні варіанти, що само по собі є одним з варіантів руху до розв’язання  конфлікту.

Динаміка юридичного конфлікту.

Розвиток конфліктної боротьби.

Проблема конфліктної динаміки є однією з найважливіших у конфліктології; науку тут цікавить не тільки послідовність стадій та фаз конфліктної взаємодії, а й насиченість їх соціально - обумовленими подіями, форми та характер рішень і дій, які здійснюють конфліктуючі суб’єкти.

В динаміці юридичного конфлікту закономірно відбиваються всі ті стадії та етапи, що характеризують інші соціальні конфлікти. В той же час, йому  притаманна своя специфіка подій та елементів боротьби. Якщо у “чистому” юридичному конфлікті з самого початку мають місце правові ознаки і засади, то в змішаному (перехідному) юридичному конфлікті правові елементи, як ми вже з’ясували, виявляються не одразу й стосуються не всіх учасників чи взаємин.

Отже, рух подій в юридичному конфлікті характеризують:

· латентна фаза – виникнення однієї чи обох сторін конфліктних мотивів юридичного характеру (часто з приводу об’єкту, що має юридичні властивості);
· демонстраційна форма – виникнення правових відносин між сторонами конфлікту (наприклад, подання позиву, вступ до прав власності тощо);
· агресивна (чи батальна) фаза – розвиток (гостра зміна подій) правовідносин у зв’язку із розглядом справи юридичною інструкцією. Це досить тривала стадія , вона передбачає – попереднє слідство, винесення обвинувачення, передання звинувачуваного до суду, процесуальний розгляд справи, касаційне і наглядове виробництво тощо;
· фаза розв’язання конфлікту – підготовка та видання правового (правозастосовчого) акту, яким закінчується конфлікт (наприклад, винесення судового рішення, вирок, рішення про перегляд діла).
Поза ідеальною теоретичною ситуацією послідовність фаз юридичного конфлікту може порушуватись, або деякі з стадій будуть відсутні (особливо, коли йдеться про кримінальні конфлікти, де одразу зі скоєнням злочину виникає правовідношення, отже – відсутня перша латентна фаза). 

Спрямованість розвитку юридичного конфлікту часто залежить від задіяності в ньому державних правозастосовчих органів, це забезпечує закінчення конфліктних стосунків у межах закону і у відповідності з ним. В той же час застосування в юридичному конфлікті насильницьких, примусових заходів, що є  по суті “легітимним примусом”, не є чимось екстраординарним чи неприпустимим, якщо вони йдуть від уповноважених осіб, адекватні закону та не перетворюються у безладдя будь-яких осіб.

Окремо слід визначити специфіку розвитку юридичного конфлікту, що стосується масових подій: політичних чи міжнаціональних зіткнень, гострих соціально-економічних стосунків. Юридичний аспект у такому конфлікті виникає не одразу; він оформлюється по мірі інституалізації та формалізації відносин, таким чином наступає юридизація конфлікту – безумовно позитивний процес, що надає можливість задіяти ефективні правові процедури і механізми. Наприклад,  у міжнаціональному конфлікті виникає проблема (вимоги) самовизначення нації, ідея утворення власної держави, проголошення суверенітету, встановлення кордонів,  митниці тощо. Вирішити всі ці питання  і задовольнити, вимоги сторін неможливо без прийняття відповідних юридичних актів, видання законних (а інколи і неправових) рішень і розпоряджень. Саме тут формуються юридичні елементи конфлікту, які далі мають рухатися по конституційним чи іншим «юридичним рільсам».

Досвід свідчить, що розв’язання юридичного конфлікту само по собі ще не дає гарантії від поновлення конфліктних сутичок, і якщо джерело конфлікту не знищено, то багато цивільних, трудових, адміністративних, сімейно-правових, міжнародних конфліктів мають тенденцію відновлення.

Наука розглядає конфліктну боротьбу через погрозу та зовнішні протилежно спрямовані дії. Зовнішні дії – це чередування взаємних реакцій, які спрямовані на утвердження інтересів кожної сторони та обмеження інтересів супротивника.

Погроза ж – це, у деякому сенсі, практичний засіб конфліктного протиборства; її сутність полягає, як вважає американський конфліктолог М.Дойч, у висловленні наміру здійснити дещо, що може зашкодити інтересам іншої сторони. Більше того, погрози зорієнтовані на те, щоб примусити суперника проти волі сприяти цілям опонентів. В міжнародній практиці, зокрема, розповсюджений метод ультиматумів, що містять вимоги до іншої країни, в разі невиконання яких супротивника очікують жорсткі санкції. Погрози можливо вживати і у конфліктній боротьбі, і  в тактиці ведення переговорів (за допомогою парламентів, членів делегацій). Застосування погроз – руйнівна практика, оскільки їх зміст передбачає можливий перехід до більш гострого протистояння. Отже, тактика погроз більш характерна деструктивній моделі поведінки у конфлікті.

Зовнішні дії суттєво обумовленні часом та місцем протікання подій. Часовий чинник є значним важелем того, що несвоєчасна згода (чи відмова) можуть привести до небажаного, або протилежного результату.

Всі дії у конфлікті умовно поділяють на головні та допоміжні. До перших відносяться дії, які безпосередньо спрямовані на предмет конфлікту, другі ж –грають підлеглу роль, забезпечуючи виконання головних дій. За характером боротьби, зовнішні дії поділяються на дві групи: наступальні та оборонні.

Наступальні дії складаються з навали на супротивника, руйнування його власності, ізолювання, захоплення об’єкту суперечки, вигнання або полонення ворога та і інші акти, які наносять пряму шкоду протилежній стороні. Оборонні дії – це, утримання об’єкту суперечки, самозахист, захист від знищення або ушкодження матеріальних цінностей і ресурсів, різні превентивні вчинки тощо. Поділ між цими типами дій достатньо умовний, адже відомо, що “наступ – це найкращий вид оборони”, і, зокрема, у процесуальній тактиці, що входить до динаміки юридичного конфлікту, цей принцип ефективно використовується. Врешті, виходячи з цієї логіки, можливо передбачити ще і третій різновид дій – це відступ, втрата позицій , об’єктивна (повна або часткова) відмова від своєї мети та інтересів. Тимчасовий відступ у конфлікті – це часто пастка, щоб накопичити сили для майбутнього наступу.

Серед головних зовнішніх дій у конфлікті треба виокремити такі:

а) дії, спрямовані на захоплення чи утримання об’єкту (під час них у соціально-правовому конфлікті саме і з’являються правовідносини);

б) створення перешкод та завдання опосередкованої шкоди – ці дії більш притаманні безоб’єктному конфлікту, коли прагнуть заблокувати діяльність іншої сторони (часто застосовують у ході слідства з метою затримання злочинців);

в) слова і вчинки, що ображають, зачіпляють: образити чи скривдити можливо не тільки у міжособистісній сутичці. Негативні жести, образливі вислови, дискримінаційні заходи на адресу громадян іншої країни, іншої культури, релігії, норм життя – все це  дії, притаманні змішаним юридичним конфліктам;

г) підкорення і захват суб’єкту. Ці дії мають відношення до прояви влади та суттєвого обмеження волі інших суб’єктів, застосування форм диктату, жорсткий контроль, колонізація, взяття до полону, обмеження суверенітету тощо;

д) завдання безпосередньої фізичної шкоди (насильство). Ці дії природньо мають місце у багатьох кримінальних конфліктах, вони завжди пов’язані з руйнуванням головних фізичних ресурсів протилежної сторони: завданням болю й тілесних ушкоджень, руйнуванням і розоренням держав і міст; знищенням груп і зв’язків, що їх поєднували; знущаннями та вбивствами. Насильство – найнебезпечніша форма конфліктної поведінки. Конфліктологи стверджують, що на так звану “готовність” людини (групи) до насильства впливає ціла сума чинників: затягнутий стан соціально-економічної депривації, постійна конфліктогенність середовища перебування, багатолітнє психологічне відчуження, трагічний досвід знущань і насильства у дитинстві, а також – узаконена чи усталена насильницька поведінка влади, її інститутів та персональних носіїв, що в цілому створює хибні уяви про «ефективність» впливу жорстких крайніх заходів.

 Шляхи закінчення юридичних конфліктів.

Розгляд механізмів управління конфліктом з метою його розв’язання передбачає врахування найбільш ймовірних версій його закінчення. В науковій літературі висуваються такі: 

· припинення конфлікту в наслідок взаємного примирення сторін, або його тимчасова зупинка з можливістю поновлення;

· скасування конфлікту шляхом симетричного його розв’язання (“виграш – виграш” або “програш – програш”);

· закінчення конфлікту, але за асиметричною формулою розв’язання (“виграш – програш”);

· переростання конфлікту в інше протиборство;

· поступове загасання конфлікту.

Отже конфліктологія, визначаючи зміст і стратегії останньої стадії конфліктів, оперує здебільше такими категоріями як “загасання”, “розв’язання”, “врегулювання” чи “скасування” конфлікту.

Загасання – це, як правило, тимчасове припинення протидій, але за збереження головних ознак конфлікту, тобто протиріччя і напружливих стосунків. Розв’язання конфлікту є спільною діяльністю його учасників, яка спрямована на вирішення проблеми, що привела до зіткнення. Врегулювання тим відрізняється від розв’язання, що зняти протиріччя між опонентами допомагає “третя сторона”. Під скасуванням конфлікту розуміють вживання таких  дій щодо нього, які ліквідують головні структурні елементи й ознаки конфлікту. Зрештою, можливо й переростання в інший конфлікт, коли у відносинах сторін виникає нове, більш гостре протиріччя і відбувається зміна предмету й об’єкту протиборства. 

Юридичні конфлікти практично можуть закінчитися у будь-який з цих “сценаріїв”, але щодо засобів їх розв’язання, то слід передбачити три – насильство, роз’єднання чи примирення.

Застосування насильства є характерним для багатьох юридичних (особливо, кримінальних) конфліктів, його вживають у разі, коли протилежна сторона наявно слабкіша і тому з’являється шанс швидко скінчити боротьбу. Але це, мабуть, чи не єдина перевага даного шляху, адже стратегічно силове розв’язання конфлікту частіше за все є малоефективним.

Виняток складає лише застосування “легітимного насильства” уповноваженими органами держави. що закріплено у законі, але вони беруть участь у конфлікті як т.з. “третя сторона” і їх дії спрямовані на відтворення правопорядку, справедливості й миру.

Отже, конфліктуюча сторона, що перемогла завдяки силі, не тільки збирає лаври; вона вимушена постійно додавати зусиль і втрачати ресурси, щоб підтримувати стан перемоги, адже  розгромлена сторона конфлікту лишається невдоволеною і прагне реваншу. А якщо її зовсім знищити у конфлікті, то не уповноважений законом переможець все одно підлягає моральному (або правовому) засудженню.

Роз’єднання сторін визначає, що конфлікт припинено шляхом скасування будь-якої взаємодії, розриву відносин між конфліктуючими сторонами (наприклад, розлучення подружжя; скасування угоди, договору).

Шлях примирення, тобто мирного (політичного, чи правового) злагодження суперечок, як правило, здійснюється за свідомою згодою обох  конфліктантів ними самими, або за участю “третьої сторони”. Примирення досягається лише за умов переговорів між конфліктуючими сторонами, які мають закінчитися прийняттям узгодженого рішення, що задовольнило б обидві протилежні сторони. Отже, переговори є головним і найбільш ефективним засобом розв’язання конфліктів (серед юридичних – їх найбільш часто застосовують у міжнародно-правових і змішаних політико-правових конфликтах).

                   Правові засоби розв’язання 

                         конфліктних ситуацій
Стратегія і тактика розв’язання юридичних конфліктів є багатоступеневим процесом, який містить: аналіз та оцінку ситуації; вибір засобів та методів врегулювання конфлікту; формування плану заходів та їх реалізацію; прогнозування наслідків; оцінку ефективності вчинених дій. Врахування та  задіяння вказаних елементів (кроків) по розв’язанню конфлікту підводить нас до суб’єктів  цього  процесу. Це, по-перше, можуть бути безпосередньо самі опоненти; і,  по-друге – “третя сторона”, тобто особа, інституція чи держава, що втручається у конфлікт з метою його врегулювання.

Щоб збільшити можливість розв’язання конфліктів мирним правовим шляхом треба враховувати і активно використовувати деякі об’єктивні чинники: інституційний; консенсуальний; історико-прецедентний; кумулятивний (що не дозволяє конфлікту поширюватись); чинник юридичної формалізації. 


Конфліктуючі сторони самостійно, або за поданням посередників, можуть обрати різні стратегії виходу з протиборства (в залежності від суб’єктивних настанов і об’єктивних ресурсів): суперництво; співробітництво, компроміс; пристосування; ухід від розв’язання проблеми. Практично в будь-якому юридичному конфлікті ці стратегії можуть вживатися.

Найбільш наочний правовий характер і форму мають технології і засоби врегулювання конфліктів  за участю “третьої сторони”. В ролі “третьої сторони” при врегулюванні конфліктів виступають – одна людина (медіатор); рідше – група з двох  або кількох професіоналів; інколи установи, організації, держави.

Посередницька функція в конфлікті, яку здійснює медіатор з метою припинити зіткнення, може бути офіційно формалізована, а може лишитися неофіційним інститутом, що немає юридичних ознак і повноважень. Природно, що до розв’язання юридичних конфліктів слід залучати офіційних медіаторів. Такими можуть виступати: 1) міждержавні організації (наприклад, ООН, ОБСЄ та ін.); 2) окремі держави як посередники; 3) державні правові інститути (уряд, Президент,  Конституційний Суд, арбітражні суди, Верховний Суд та суди нижчих інстанцій, прокуратура тощо); 4) урядові чи тимчасові парламентські комісії, що утворюються для вирішення конфліктних органів; 6)  керівники (адміністрація) установ, підприємств, фірм тощо; 7) громадські організації (наприклад, комісії по розв’язанню трудових суперечок і конфліктів, профспілки і т.і.); 8) професійні медіатори-конфліктологи, офіційний статус яких закріплено у чинному законодавстві країни.

Отже, у врегулюванні  юридичного конфлікту значну роль відіграє втручання “третьої сторони” -  державного правозастосовного (правоохоронного) органу, який буде аналізувати конфлікт і приймати по ньому рішення: суд, арбітраж, адміністративна інстанція (наприклад, міністерство, відомство, ректорат тощо), або інша офіційна установа, з якою конфліктуючі сторони пов’язані відповідними правовідносинами. Відома також точка зору, що будь-які правовідносини є трьохсторонніми, тобто окрім безпосередніх учасників в них присутня і публічна влада, яка регулює події, або шляхом відповідного контролю, чи  разі необхідності владно втручається у відносини сторін (дана конструкція безсумнівно має місце в кримінальному чи цивільному судочинстві, де окрім позивача і відповідача, потерпілого і звинувачуваного діє державний інститут судочинства). 

Процес медіаторингу не має жорсткої структури та умовно містить три головних етапи: перший – конфліктна аналітика і знайомство зі сторонами, що протиборствують; другий – співпраця із конфліктуючими сторонами; третій – проведення переговорів. В залежності від позиції, яку посяде “третя сторона”, знаходяться засоби і шляхи закінчення юридичного конфлікту. Зокрема, офіційний медіатор може виступати у двох ролях – як сила, що підтримує одну із сторін конфлікту, чи як незалежний від них та неуперджений посередник. Відтоді “третя сторона” може забезпечити:

· вольове припинення конфлікту;

· легітимне-силове розведеня конфліктуючих сторів;

· блокування боротьби (фізичними, військово-технічними засобами чи силою соціального тиску );

· застосування правових санкцій до сторін;

· визначення (за критеріями соціальних норм) винної та правої сторони;

· надання допомоги щодо пошуку оптимальних рішень та відтворення співробітництва;

· сприяння нормалізації відносин та організації спілкування;

· контроль за виконанням мирної угоди.


Розв’язання юридичних конфліктів відбувається у різних формах: шляхом парламентських та інших конституційних процедур; за допомогою розгляду кримінальних, цивільних та інших справ у суді та  в арбітражі; через прийняття рішень в адмінстративних комісіях, податковій інспекції, міліції, ДАІ та  багатьх інших установах, які застосовують право*. Не дивлячись на відмінності цих органів, у процедурах конфліктного регулювання, що вони вживають, є суттєві спільні ознаки: 

1) конфлікт врегульовуєтся органом, який є вповноваженим на це державою та законом; 

2) орган, що розв'язує конфлікт, діє на засадах права та  заради виконання норм права;

3) конфліктуючі сторони у період розгляду суперечки наділяються правами та обов'язками, що передбачені законодавством;

4) рішення, що приймається по конфлікту, є обов'язковим для його сторін та, як правило, для інших громадян та орагнізацій. 

Таким чином, конфлікт набуває чіткі обриси, формалізується, як формалізована і сама процедура його розв'язання.

Позитивним аспектом юридичних процедур є те, що кінцеве рішення  в них приймається на засадах права, отже не є  безпідставним та мінімально залежить від суб'єктивізму; що ж до  можливих помилок, то їх виправлення передбачено наступною юридичною процедурою (затвердження рішення вищим органом; оскарження рішення; перегляд; тощо).

Юридичні засоби розв'язання конфліктів можна поділити на три головні групи:

1) конституційні процедури, які застосовують головним чином при виникненні конфліктів у політико-правовій галузі;

2) суддевий та арбітражний розгляд справ;

3) адміністративні процедури, що практикують різноманітні правозастосовчі органи.

Перш за все, конституційне судочинство - це конструктивна діяльність найвищого в державі органу суддєвої влади, яка спрямована на те, щоб силою притаманних йому прерогатив і повноважень розв'язати конфлікти політичних інститутів, що пов'язані з порушенням Конституції. Конституційне судочинство - одна з ефективних форм вирішення  суперечок між гілками влади та усунення конфліктів, які спричиняються у законодавчій та виконавчий діяльності. Конституційний Суд безпосередньо контролює дотримання Конституції іншими органами державної влади, і таким чином, виконує функції балансу гілок влади в механізмі "утримань та противаг", що є невід'ємним принципом правової держави. Отже, Конституційний Суд забезпечує своїми діями розв'язання конфліктів, які виникають: між законодавчими і виконавчими органами; між центральною владою і регіонами; між органами держави і громадянами. Загальними засадами для розгляду цих  конфліктів є те, що вони пов'язані з дійсним або можливим порушенням норм і принципів Конституції країни. Процедури роботи Конституційного Суду України, як і коло відповідних питань (в т.ч. конфліктного змісту), що входять до його компетенції, чітко закріплені у юридичних нормах. Це забезпечує впорядкований розгляд конфлікту та прийняття обгрунтованого законного рішення. Надзвичайно важливо, що  рішення, винесене Конституційним Судом, не підлягає перегляду і є для всіх обов'язковим; отже, розглядуваний юридичний конфлікт отримує оптимальне правове вирішення і має скінчитися.

Отже, конфлікти між  гілками влади бажано розв'язувати конституційним шляхом. Але слід пам'ятати, що над владними інституціями є ще й  найвищий арбітр - суверенний народ. Тому окремі політико-правові конфлікти між гілками влади доцільно розв'язувати через процедури народної  демократії (наприклад, референдум), або розглянути і вирішити безпосередньо самими  владними органами у межах притаманих їм функцій.

Так, конфлікти  у парламентській діяльності часто виникають як суперечки і зіткнення між політичними партіями, фракціями, групами і окремими депутатами. Розв'язання цих конфліктів можливо за допомогою таких головних засобів:

· "нав'язання" волі певної групи депутатів іншим, головним чином, через підсумки голосування, де рішення прийнято більшістю;

· компроміс, досягнення якого можливо завдяки парламентським процедурам узгоджень, переговорів та ін.;

· консенсус, що є певним різновидом компромісу, та принципом колегіального рішення і вимагає позитивного рішення на основі узгодження позицій, поступок, співпраці.

В залежності від виду парламентської діяльності виникають ті чи інші юридичні конфлікти, до розв'язання яких вживають певні  парламентські процедури. Так, для заняття конфліктів  у законодавчому процесі утворюють, наприклад, узгоджувальні комісії, проводять консультації та переговори, можливо повторне обговорення закону та повторне голосування (порядок вживання цих процедур, як правило, закріплює регламент роботи парламенту). Конфлікти, що виникають під час парламентських дебатів (на пленарних засіданнях,  в комітетах та комісіях),  також процедурно розв'язуються через вказівки регламенту, або із врахуванням вимог і норм депутатської етики (наприклад, заборона неетичних образливих висловлювань, використання хибної інформації, чи призивів до незаконних дій). Передбачено також санкції до порушників: позбавлення слова чи права на виступ протягом дня; попередження; вказівка, а також виведення із зали тощо.

Конфлікта при голосуванні можна запобігти, головним чином, завдяки ретельній регламентації цієї процедури та  толерантній практиці головуючих на засіданні парламенту. Мова йде про використання механізмів трьох "читань" законопроектів із внесенням відповідних поправок, застосування належного порядку голосування (відкритого, таємного чи поіменного) тощо.

Врешті, досить ефективним механізмом усунення юридичних конфліктів є узгодження  нормативно-правових актів. Закони, Укази Президента, постанови Уряду та ін. не рідко суперечать одне одному, породжуючи юридичну колізію і , як наслідок, конфлікти у правозастосовчій сфері. Запобігаючи можливим конфліктам чи розв'язуючи вже реальні конфліктні ситуації, слід застосовувати різні форми узгодження правових актів - скасування одного чи обох опонуючих актів. визнання акту недійсним, призупинення дії певної норми, внесення доповнень чи поправок, видання нового правового акту. Заради усунення протиріч між нормативними актами використовуються парламентські слухання, зустрічі й наради; конструктивну роль тут відіграє Міністерство юстиції; але  найбільш ефективним для попередження таких конфліктів є чітко зважена і спланована законотворча діяльність, добре налагоджене інформаційне забезпечення законодавців і громадськості.

 Судочинство, враховуючи також арбітражний процес, - це  специфічна форма розв'язання конфліктів і суперечок, вироблена багатовіковою практикою людства. У суді "третьою стороною" виступає представник суспільної влади,  його сила більш могутня, ніж у будь-кого з  учасників конфліктного протиборства і, таким чином, він має нагоду попередити насильство й свавілля у завершенні конфлікту. Судочинство, як механізм розв'язання юридичних конфліктів, має свої особливості та наочні переваги: а) суддєве рішення по конфлікту спирається не на суб'єктивні  уявлення його учасників, а на систему права та силу суспільної влади; б) суд, як інститут влади, та судді, як її носії, є незалежними і неупередженими в своїх діях і рішеннях, керуючись лише законом та внутрішніми переконаннями; в)  прийняті судом рішення є обов'язковими для виконання як сторонами конфлікту, так і іншими юридичними і фізичними особами.

В Україні, окрім конституційного, існують ще такі різновиди судочинства:

· цивільне, яке функціонує при розгляді майнових суперчок, трудових конфліктів, земельних відносин, сімейних протиріч та проблем із спадкоємством тощо;

· арбітражне судочинство, яке в головному має діло з юридичними особами (установами, підприємствами, фірмами, акціонерними товариствами, організаціями тощо). Тут конфліктанти свідомо довіряють роль "третьої сторони" арбітру, рішенню якого добровільно зобов'язуються підкоритися (принцип т.з. "третєйського суду"). Арбітражні суди вирішують здебільше конфлікти, що виникли у підприємницькій діяльності, але згодом набули юридичного характеру (економічні сутички між підприємцями, суперечки між  бізнес-структурами і органами державного управління). В практиці демократичних держав існує також і приватний комерційний арбітраж, що  не є органом держави; він також керується механізмами медіаторінгу, але менше зв'язаний правом, тому слід координувати його дії з чинним законодавством, щоб запобігти перетворенню медіації на "розбірку" у дусі криміналу;

· кримінальне судочинство застосовується лише у тому разі, коли йому передує кримінально-правовий конфлікт, змістом якого є скоєний злочин. В ході кримінально-суддєвого  розгляду конфлікт набуває процесуальної форми, перетворюючись у конфлікт між обвинувачуваним  і його захисником, з однієї сторони, та потерпілим і прокурором - з іншої. Особливістю кримінального судочинства є те, що  конфлікт тут частіше за все закінчується силовим рішенням - легітимним застосуванням певної міри державного примусу; згідно санкції, передбаченої законом; 

· адміністративне - це розгляд різноманітних юридичних конфліктів державними орагнами чи інстанціми (від адміністративних інспекцій до інстпектторів ДАІ, податкових, митних та ін. служб). В останні роки все частіше застосовується адміністративно-суддевий порядок розгляду суперечок, особливо з приводу реалізації прав громадян на оскарження у суді неправомірних дій та рішень органів влади і посадових осіб.

Зрештою, щодо запобігання юридичним конфліктам, треба відмітити тут визначальну роль об'єктивних чинників: стабільності політико-правової системи; усталеності законодавства; досить  високої правової культури тощо. Але, крім того, досить важливу роль відіграють і більш конкретні механізми управління доконфліктними стосунками, в  яких присутні,  зокрема, суб'єктивні  аспекти:

· можливість інституціоналізації проблемних відносин, в яких потенційно присутні передконфлікти;

· здатність юридично формалізуватти конфлікт на будь-якому етапі розвитку;

· нормалізація морально-психологічного клімату, зокрема, силою етичної норми, традиції, вживанням виховних заходів або гумору;

· врахування потенціала впливу будь-яких норм (правових, політичних, моральних, релігійних, корпоративних тощо) на запобігання початку конфліктного протистояння.

                              § 6.    Релігійні конфлікти. 

      Своєрідний релігійний ренесанс, який можна    спостерігати у багатьох пострадянських суспільствах, повертає релігію до нашого життя. Це виявляється в таких формах як відновлення релігійних свят та обрядів, відбудова старих  і будівництва нових храмів, церков  та перетворення їх у своєрідні духовні центри і т. ін.. Цим пояснюється інтерес науковців, державних діячів, політиків та представників духовенства до релігійних проблем, у тому числі, до релігійних конфліктів. Але вивчення останніх викликає певні труднощі.

     По-перше, релігійні конфлікти  за часів радянського минулого вітчизняної науки взагалі не визнавались і не могли бути об’єктом аналізу. Атеізм заперечував існування Бога, а релігію намагався скасувати, бо трактував її як форму суспільної свідомості, що визначається  збоченим відображенням дійсності за допомогою ілюзорно-фантастичних образів, уявлень і понять; перекручує реальні відносини в природі і суспільстві, наділяє їх вигаданими якостями і властивостями. Звичайно, при такому ставленні до релігії не могло бути й мови  про релігійні конфлікти. По-друге,  в СРСР  наука конфліктологія тривалий час не була визнана і не мала розвитку, бо існувала думка, що соціальні  антагонізми і конфлікти не властиві соціалістичному суспільству. В  західній конфліктології проблема релігійних конфліктів також активно не досліджувалась, хоча, звичайно, конфлікти існували та існують в усіх галузях життя, в тому числі, і в релігійній. Тому тепер, коли в наше життя повернено релігію та релігієзнавство, уявлення про релігійні  конфлікти  необхідно формувати через наукові дослідження, щоб знищити суттєві прогалини у цих питаннях.  

      Релігієзнавство і конфліктологія як самостійні та обов’язкові дисціпліни зовсім недавно з’явились у програмах української вищої освіти. Але релігієзнавство як наука про релігію не вивчає релігійні конфлікти. Вона досліджує різні аспекти релігійної історії та сучасної релігії, її роль та місце в суспільстві і житті людини. Вивчення релігійних конфліктів –справа конфліктології. Проте аналіз релігійних конфліктів слід робити на підставі знань таких самостійних дисціплін як релігієзнавство, історія релігії, філософія релігії, соціологія релігії, психологія релігії, політологія, етика тощо,  адже ці науки мають цінний досвід, який  може допомогти у дослідженні визначеної проблеми.

.   Вивчення релігійних конфліктів  та гострих  протиріч у духовній сфері має не тільки теоретичне, а й дуже важливе практичне значення, оскільки знання у цій галузі науки реально дозволять попереджати і вирішувати конфлікти, які пов’язані з питаннями віри, а  спроби  здійснити їх науковий аналіз , можуть стати корисними  щодо розробки практичних шляхів  по  їх регулюванню, припиненню чи упередженню.

     Сутність релігійного конфлікту. 

      Релігійні конфлікти виникають у духовній галузі життя, поряд з ідеологічними, науковими, моральними та деякими іншими. Вони  відбуваються у духовної діяльності і взаємовідносин з приводу питань віри та духовних цінностей. Як ідеологічні та моральні, вони належать до групи конфліктів цінностей та поглядів, тому, коли мова йдеться про релігійні конфлікти, об’єктом аналізу стають  релігійна свідомість,  релігійні уявлення та   форми релігійного життя соціокультурних спільнот людей.
      В сучасному світі  йде інтенсивний процес модернізації релігії через повернення її до людини, до загальнолюдських цінностей.  В останні десятиріччя у духовному житті більшості  пострадянських держав спостерігається  різкий поворот від атеістичного світорозуміння до релігійного. Вчені констатують зростання релігійності в країнах СНД,  що є результатом розпаду  старої системи  цінностей і заповненням того вакууму, який з’явився  на місці комуністичної ідеології та її ерзаців. В процесі світоглядних пошуків та пошуків сенсу життя певна частина населення звертається до віри в Бога, до церкви; певна участь людини  у релігійному житті дозволяють задовольнити  потреби у безпеці, повернути відчуття зв’язку з іншими, позбавитися від почуття нікчемності та незахищеності перед оточуючим світом в умовах дефіциту необхідних орієнтирів*(*Фромм Э. Бегство от свободы.-М.,1989.).

. Крім того, значна частина тих, хто зараз приходить до релігії робить це в результаті прийняття західної системи цінностей, у тому числі, цінностей демократії, прав людини, економічної свободи та ін. Для цих людей релігія – один з елементів “цивілізованого” образу життя,  що в наших умовах виступає як альтернатива колишній радянській тоталітарній ідеології. Народ не  стає більш релігійним, зростає довіра до Церкви та надія на те, що вона стане однією з ведучих моральних сил, яка буде здатна вирішити багато проблем нашого  суспільства, покращити його життя.* (*Религия и демократия на пути к свободе совести : Сб. ст. - М.: Прогресс; Культура,1993). 
      За багато тисячоліть свого існування релігія істотно змінилася, набула найрізноманітніших форм. Сьогодні ми бачимо  велику множину релігій,  які сповідають люди та народи у різних країнах світу, на різних мовах, за своїми традиціями. Кожна окрема релігія має свій релігійний досвід, власні імена Божеств, свої молитви, культи, форми богослужіння, церковні організації, жертви і таємниці; нарешті, такі принципи організації суспільного життя, які тією чи іншою мірою грунтуються на релігійних підставах.

         Різноманітність проявів  культового життя у різних релігіях, різні рівні розвитку релігій, різні форми релігійних уявлень, розходження у трактуванні релігійних догматів, та багато чого іншого у релігійній галузі, іноді призводять до релігійних конфліктів. Крім того, до життя повертається  і ряд специфічних релігійних “витрат”,  до числа яких належить, в першу чергу, релігійна нетерплячість. Наприклад, тривала за часом суперечка у церквах західної України, про те, яким бути приходу - греко-католицьким, тобто уніатським, чи автокефальним православним; або  чи довготривалі досить напружені стосунки між віруючими  та особливо керівництвом православних конфесій в Україні, які представлені трьома Православними церквами (УПЦ, УПЦКП, УАПЦ).

      Сьогодні нетерплячість цього роду за своєю силою поступається лише міжнаціональній нетерплячості, певним чином негативно впливаючи і на політичну ситуацію в країні. Це не може не турбувати суспільство, в якому основна маса населення до останнього часу не прийшла до формування  нових закінчених ідеологічних альтернатив. Тому релігія відіграє важливу роль у суспільстві, визначає його характер  та обличчя,  його культурні та моральні цінності, наповнює змістом духовне життя,  має істотний вплив на свідомість і поведінку широких мас людей, в той же час, релігійна нетерплячість чи ворожнеча в умовах цінностної дезорієнтації   загрожують єдності суспільства і  навіть його безпеці.  

Отже, релігійні конфлікти - це зіткнення та протиборство (протидія) між носіями релігійних цінностей ( від окремих індивідів /віруючих/ доконфесій), яке обумовлено  відмінностями в їх світосприйнятті, в уявленнях та відношенню до Бога, різним положенням та участю в релігійному житті.
      За своїми типологічними характеристиками релігійні конфлікти є перш за все соціальними, оскільки сама релігія є первинною, глибинною підставою людського суспільства, що  виникло в межах спільної релігії як усвідомлення людьми їх певної спільності. Крім того, релігія створює первинні засади громадськості, наприклад, солідарність, тобто почуття спільної причетності людини до якогось цілого, “ми”, що породжується єдиним зв’язком між усіма людьми та Богом; в  ньому вони вперше почувають себе родиною, спільнотою, народом, при цьому не втрачаючи в цій причетності своєї людської особистості. Соціальність релігії виявляється  також у формах релігійного життя - культах, молитвах, жертвопринесеннях, догматах, церковних переказах тощо, які присутні майже в усіх релігіях, але  у різних вірування ці форми розрізняються у своїх конкретних проявах, що нерідко стає підгрунтям для релігійних конфліктів. 

     Важливим елементом розкриття сутності релігійних конфліктів є їх зв’язок  із національно-етнічними характеристиками. Так, разом з формуванням  етносів у народності та нації, з  ускладненням суспільства з’являються національно-державні релігії, які відіграють  досить значну роль при створенні державної організації. Їх  вирівнює національна обмеженість, хоча в процесі історичного розвитку  зв’язок національної релігії  з однією нацією і однією державою може бути втрачено. За рівнем свого розвитку ці релігії дуже різні, це іноді стає підгрунтям  для виникнення  нетерплячого ставлення до народів, що їх сповідають, і призводить до виникнення конфліктів. Серед сучасних релігій це іудаїзм, синтоїзм, індуїзм та деякі інші.

   Пізніше, на грунті деяких національно-державних, з’являються  світові релігії – буддизм, християнство та іслам, які відрізняються від попередніх космополітизмом, тобто не пов’язуються з окремою нацією, і прозелетизмом, тобто прагненням завербувати  як найбільше прихильників, їм притаманна активна місіонерська діяльність. В історії багато прикладів національно-етничного протистояння на релігійних підставах. Відомі в Європі хрестові походи (християн  проти мусульман), криваві битви католиків і протестантів між собою тощо.

     Ї сьогодні людство стає свідком безліч конфліктів, які мають етно - релігійні підстави, наприклад, югославський  та чеченський конфлікти. Один із видатних діячів сучасних національних рухів, лівійській лідер, М. Каддафі вважав, що  історично кожна національна спільність повинна мати свою релігію як головний принцип кожного народу. Там, де цей принцип порушується, неможлива внутрішня гармонія національної спільності, що і  приводить до виникнення конфліктів. “Єдиний шлях щодо ліквідації цих конфліктів - це відбудова порушеного природнього правила, яке  підкреслює, що кожна нація повинна мати свою релігію”.*(Див.: Зеркин Д.П. Основы конфликтологии : Курс лекций (Серия: “Учебники и учебные пособия”).-Ростов-на-Дону : “Феникс”, 1998.-с.280. )Єдина релігія  здатна об’єднати кілька  націй в єдину державу за умов, що релігійний дух привалює над національним (тобто стає суспільним).  Якщо ж національна самосвідомість стає в національній боротьбі більш  важливішою, ніж релігійна та політична, це буде означати розпад єдиної держави і затвердження незалежності кожної окремої нації. Вся історія сучасних національних рухів є доказом тому, що національна самосвідомість вміщує в собі релігію, яку сповідає етнос.

     Водночас, релігійні конфлікти мають і політичний аспект, саме тому, що більшість цівілізованих націй формувалась  у межах політичних організацій, політичних держав на підставі  загальної релігії. Більшість сучасних конфліктів  в  європейських та азіатських державах виникли з прагнень національно-релігійних меншин цих країн до політичної та релігійної незалежності від титульних націй – носіїв та домінуючих релігій в цих країнах. Сьогодні в світі не  відбуваються виключно релігійні конфлікти, за своїм змістом  вони частіше національно-релігійні чи політико-релігійні.

      Цей факт обумовлює  ідеологічний аспект релігійних конфліктів, які за своєю суттю  лишаються національно-етнічними.

      Відносно до взаємозв’язку релігії і політики існують різноманітні погляди. Перша точка зору полягає в тому, що релігія і політика абсолютно не збіжні, що це два різних світи, які не перетинаються. Її прибічники стверджують принципову відмінність між релігією та ідеологією (політичною), яка пов’язана з практичною діяльністю. Вони заперечують будь-яке їх зближення, мотивуючи це тим, що вірою у Бога надто часто зловживали  заради вузькогрупових цілей. Інша позиція стверджує - спільна релігія згуртовує людей для відбиття ворожих нападів, подолання внутрішніх криз. Так, зокрема, християнство включалося до кола політично значущих явищ і в масовій свідомості сприймалось як ідеологія. Усвідомлене таким чином християнство  у свідомості деяких людей стало політично утилітарним явищем. Це стосується не лише його, але й інших політизованих релігій. Нарешті, ще одна точка зору полягає в прямому ототожненні релігії з політикою. Вона була затверджена у марксистсько-ленінської теорії, особливо сталінського зразку; якщо у Маркса критика теології перетворювалася на критику політики, а  критика релігії пов’язувалась з критикою політичних порядків, “які вона освячує і захищає”, за часів Леніна  і Сталіна служителі церкви розглядалися як політичні супротивники, а антирелігійна боротьба набула  політико-ідеологічного характеру.

        Отже, неприйнятими й невідповідними дійсності є ані протиставлення, ані ототожнення релігії і політики. Найбільш коректною є теза про їх взаємовплив на  таких рівнях : духовних явищ, організацій, окремих людей. Важливо також відокремлювати в політичній сфері роль релігії як світогляду від ролі церкви чи мусульманської умми, або іншої релігійної спільноти, як соціального інституту. Саме взаємовплив релігії і політики обумовлюють політичний та ідеологічний аспекти релігійних конфліктів.      
     Однією з важливих типологічних характеристик релігійних конфліктів є   історичний аспект,  що дозволяє точніше з’ясувати їх генезу та вид, завдяки визначенню зовнішніх меж у просторі та часі. Наприклад, є так звані “вікові конфлікти” між церквою та державою, між світовими релігіями, які  тривають на протязі всього існування  вірувань майже   в усіх крайнах світу, вирізнюючись  за динамікою, спрямованістю, учасниками та т.ін. Є конфлікти, які мають визначену межу, наприклад, релігійні конфлікти, пов’язані з розколом церков. Так, у 1054 році відбулася схізма (з грец.-“розкол”), яка остаточно розвела Західну і Східну християнські Церкви, що перетворились у дві окремі конфесії - католіцизм і православ’я.  Взагалі, будь яка релігія має історичний характер : історію свого виникнення, розвитку,  якихось  перетворень, подій, у тому числі, релігійних конфліктів,  а в деяких випадках навіть  припинення існування. Немає релігії поза історією,  а є лише конкретно-історичні культи, а також конкретні релігійні конфлікти. Спроби створити  узагальнюючу релігію поза епохою (синкретизм, теософія), як правило, зазнають краху, а спроби оновити стару релігію, позбавивши її переказу (протестантизм), швидко стають історичними, засновують нову традицію. 

     Безумовно релігійним конфліктам притаманні також психологічні характеристики. По- перше, будь-який конфлікт, в тому числі релігійний - це багатомірне психологічне явище, що потребує витрати духовних та фізичних сил, а іноді  жертв, аж до втрати життя, не кажучи вже про руйнування матеріальних цінностей, знешкодження природи та т.ін.  По-друге, коли мова йдеться про психологію розвитку конфлікта, маються на увазі типи поведінки людей в  ньому -від агресивної до таких  проявів, коли людина  схильна уникнути конфліктної ситуації. У цьому зв’язку особливо небезпечні конфлікти, пов’язані з релігійним фанатизмом (від лат.fanaticus-несамовитий, шалений),  тобто, з нетерпимим, ворожим ставленням до інших віросповідань, до будь-яких думок чи дій, які на думку фанатиків, можуть створити загрозу їхній релігії. Насправді фанатизм сам є найбільшою погрозою релігії, бо намагається утвердити  віру насильницьким шляхом, і тим самим спотворює її  духовну сутність як внутрішнього  переконання. Звичайно, не додають авторитету релігії відомі в історії численні релігійні війни, боротьба між єретиками і “невірними”, катування та страти, знищення культурних надбань, боротьба проти вчених та досягнень науки. Причиною цих явищ є недосконалість людини, притаманні їй риси егоїзму та агресивності, несприятливого ставлення до всього чужого, незрозумілого. Підгрунтям фанатизму може бути жорстока внутрішня організація, аскетизм та сувора дисципліна релігійної общини, члени якої повинні лише підкорятись наказам керівників. Негативні  наслідки  та конфлікти можуть бути пов’язані з надмірною політизацією релігії та церкви, використанням їх в політичних цілях.

      І, нарешті, в житті людини є периоди та ситуації, у яких потреба у безпеці виходить на перше місце і стає ведучою, починає визначати мотивацію соціальної поведінки індивіда, трансформуючи інші базові групи потреб, психічні особливості та характеристики особливості. Потреба в безпеці дає знати про себе саме у  періоди кризових соціальних змін. Релігія стає однією з таких організаційних форм, яка, за думкою Макса Вебера, має важливу властивість задовільнити людську “потребу  у безпеці.” Ця потреба стає тим сильніше, чим більш диференційовані соціальні зв’язки, що обмежують життя людини та його свідомість деяким обмеженим простором. Завдяки ускладненню самої культури та збільшенню безлічі цінностей виникає протиріччя  їх із повсякденністю через прагнення людини до вищих цінностей, завдяки яким життя наповнюється загальним змістом. Ця психологічна та культурна напруга, з одного боку,  складає головне підгрунтя релігійного пошуку, роздуми про смисл буття, про долю людини, про гріховність повсякденних намагань і потреб у безпеці*(Див.: Конфликты религиозного сознания. - В кн.: Здравомыслов А.Г. Социология конфликта: Учеб. пособие для студентов высших учебных заведений. - М.: Аспект Пресс, 1996.-С. 158.), а з другого боку,  призводить до конфліктів у  релігійній галузі.   

     Причини та умови виникнення  релігійного конфлікту, його динаміка..
      Питання щодо причин та умов виникнення конфлікту є питанням про сукупність факторів, які визначають та стимулюють загострення тих чи інших протиріч у суспільстві та іх перетворення  на конфлікт. Будь-якій конфлікт має об’єктивну та суб’єктивну причинну обумовленість.

     Об’єктивним джерелом конфліктів виступають цінносно-нормативні системи суспільства. Релігія грає одну з головних ролей у формуванні цієї системи. У межах релігійних цінностей і норм, які певним чином впливають на  світосприйняття та світогляд як  окремих індивідів, так і соціальних груп,  формуються певні зразки поведінки розвивається  конкретне суспільство, відбуваються ті чи інші події, які іноді за відповідних умов, перетворюються у релігійні конфлікти. Останні, інші, за своєю природою належать до конфліктів цінностей, тому при їх  виникненні на перший план виступають автономні  системи вірувань,  переконань і  поглядів, принципи організації суспільного устрою несумісні  з принципами релігійної організації життя, взаємовиключні культурні, етичні, моральні стереотипи тощо.  
     Оскільки будь-який конфлікт багатоскладове явище, тому що в ньому переплітаються безліч об’єктивних чинників, у тому числі, соціально-економічних, політичних, ідеологічних, психологічних і, навіть, соціально-біологічних .Було б невірним не дооцінювати у релігійних конфліктах роль внутрішньо  суб’єктивних, в тому числі, ірраціональних факторів, включаючи менталітет і навіть інстинкти людей.. Всі ці  чинники виходять не з проявів  чистої свідомості чи волі суб’єктів, а знаходяться  дещо у понадсуб’єктній сфері. Але їх дії проходять через свідомість, придбаючи відповідну суб’єктивну форму (мотиви, бажання, прагнення, очікування, уподобання уявлення і т. ін.), і той вид, що залежить від багатьох  обставин, в першу чергу від культури людини та соціуму,  місця релігії в даному суспільстві, ставлення до неї, релігійної поведінки та, нарешті, релігійного життя кожної окремої людини, соціальних груп чи всього суспільства. .

     Цінності, що постачають думки та погляди,  у сукупності визначають позиції та поведінку суб’єктів у конфліктному процесі. Коли в релігійній галузі життя, як в цілому у суспільстві, відбуваються зміни, що викликають необхідність у перетворенні нормативно-цінностної системи, з’являються  протиріччя між очікуваннями та їх реалізацією. Невідповідність результатів змін очікуванням, розрив між претензіями та можливостями щодо їх задоволення, створюють конфліктні ситуації. Отже, за будь яким конфліктом існує намагання протидіючих сторін створити ситуацію, яка б відповідала Їх духовним вимогам, задовольнила їх їнтереси та  потреби через “битву цінностей” (Основы конфликтологии : Учебное пособие /А.В.Дмитриев, Ю.Г.Запрудский, В.П.Казимирчук, В.Н. Кудрявцев; Под ред. В.Н.Кудрявцева. - М.: Юрист, 1997.-С.65. )

.
Щоб розібратись в справжніх причинах релігійних конфліктів треба проаналізувати увесь ланцюжок взаємодій між подіями та учасниками цих конфліктів. Релігійні конфлікти  грунтуються на щабелі об’єктивних причин. Головними  серед них є  ті, що  зросли на протистоянні інтересів віруючих різних релігій (конфесій), на  взаємовиключних формах організації релігійного життя, на  загостренні проблем між церквою та державою, на  відмінностях  конфесій,  чи засобів культового служіння, в тому числі, догматичних, церковно-організаційних, обрядових, місіонерських тощо.

Звичайно, внутрішні, суб’єктивні причини того чи іншого вчинку розглядають через мотиви, які визначають дії кожного учасника конфлікту.  Вони формуються на підставі оцінювання конфліктної  ситуації, що   спонукає до активності, а також поведінки супротивника, дії якого суперечать  протилежній стороні. Розкрити мотивацію конфліктуючих сторін у релігійному конфлікті і зрозуміти смисл їх протистояння спробуємо на прикладі православ’я, яке  споконвічно ввійшло в історію слав’янських народів.

Традиційно православ’я було державною і етнічною релігією українського, російського та багатьох інших народів, які жили на теріторії сучасних країн СНД.  Довгий час ця релігія складала основу самодержавного режиму Росії, а з пізднього періоду епохи сталінщини була ідеологічним підкріпленням державно- мессіаністських претензій радянського  тоталітаризму. Так склалося, що православ’я, було однією з основ російської та української національної самосвідомості. В сучасних глобальних змінах у  суспільних відносинах змінюються стосунки  між всіма релігійними конфесіями та їх ставлення  до держави і суспільства. Згідно з  науковим дослідженням усі конфесійні групи демонструють високий рівень терпіння до інших релігій і народів, але  православні, в той же час, відрізняються тим, що вони  більш  віддалені від західних ідей   свободи, індивідуалізму та прав людини. Їх  ідеали більш схиляються до авторитаризму, комунітарні цінності не викликають в них ворожості. За прогнозами соціологів можливо очікувати в майбутньому серьозного конфлікту між ідеологією, яка царює у православних приходах, і  демократичними очікуваннями суспільства (в тому числі новозвернених віруючих),  яке  значною мірою має прозахідний  ліберальний настрій. (Див.:Религия и демократия: На пути к свободе совести: Сб. ст.-М.: Прогресс: - Культура, 1993). 

   Однак слід зазначити, що представники  окремих християнських віросповідань  надзвичайно нетерпляче ставляться до  православних. Деякі протестанти –_фундаменталісти, наприклад, висловлюються в тому дусі, що католіки та  православні  зовсім не християни. Деякі  маргінальні групи українських католіків – уніатів  також мають  досить ворожий настрій по відношенню до православних. З іншого боку, не викликає сумніву, що серед усіх трьох християнських віросповідань є люди, як і ставляться один до одиного з повагою та любов’ю , як до членів однієї християнської сім’ї.

 Аналізуючи причини протистояння різних конфесій, не важко помітити, що вони часто зводяться до намагання задовольнити ідейні інтереси відповідних суспільних груп, які пов’язані з певними формами релігійної організації та взаємовідносинами між священослужителями та “мірянами”. 

 Аналіз різних  релігійних конфліктів свідчить про те, що які б  конкретні причини  не спрямовували поведінку протидіючих сторін, всі вони  виходять так чи інакше  з їх  інтересів, мотивуючи певну поведінку та дії. Так, принципові розходження у трактуванні догматів християнства призвели  до розколу серед його прибічників, та сприяли   появі трьох самостійних релігій : католицизму, протестантизму і православ’я. Вороже відношення їх одне до одного протягом багатьох століть нерідко переростало до локальних кривавих конфліктів. Крім того, в середині кожної з цих релігій час від часу виникали не менш жорстокі сутички. Таким конфліктом був розкіл всередині російської православної церкви, який був викликаний проведенням оновлюючої церковної реформи Нікона 1653-1656 рр.

  Релігія також певним чином впливає на зовнішню ситуацію,  і віруючі, реагуючи на це,  теж змінюються; в свою чергу, психологічні фактори впливають на хід економічних, політичних, культурних, соціальних процесів, суспільна свідомість реалізується та переломлюється крізь розум, почуття, потреби, інтереси,  мотиви, думки, позиції, вчинки, дії конкретних людей. Саме у різноманітних формах індивідуального виразу суспільної свідомості і виявляються у найбільш гострому вигляді протиріччя духовної галузі  та буття. Так, протягом ХІ-ХШ ст. відбулося 8 хрестових походів, які ініцювала католицька церква.Офіційною метою було визволення Гробу Господнього та інших реліквій Святої Землі від мусульман. Але хрестові походи мали при наймі ще дві мети: по-перше, викорінення єретиків у самій Європі, тому окремі хрестові походи спрямовувались проти єретичних рухів у Франції, Італії та Германії; по-друге, боротьба зі “схизматиками”, тобто з православ’ям. У 1204 року хрестоносці  завоювали Константинополь та розорили його. У цьому ж руслі слід розглядати напади тевтонських лицарів на східних слов’ян, зокрема на Русь. Мотиви перелічених дій середньовічних католиків це намагання зробити католіцизм домінуючою, а можливо і єдиною релігією у світі. Звичайно, такі агресивні дії  католицької церкви проти інших релігій та релігійних уподобань  можна кваліфікувати як релігійні конфлікти. Вони вимагали підтримки, і у ХШ ст. була створена інквізиція як таємний трибунал  католицької церкви. Вона  призначалась для боротьби проти єретиків і мала право використовувати всі засоби таємного слідства, тортур, страт і т.ін.

  У ХУІ ст. негативні явища в житті католицької церкви спричинили Реформацію, яка розколола Західне християнство, відокремивши протестантизм, як реакцію на практику індульгенцій, продажність, розпущеність  та ліцемерство духовенства, а також проти всевладдя папства. Попередниками протестантизму були єретичні рухи, що поширювались у Європі вже в ХІ-ХШ ст. Але власне протестантизм народжується на початку ХУІ ст., коли дрібні прояви опозиції католицькій церкві  злились у  могутній потік, який охопив Європу. З цього починається період Реформації, під час якого виник цілий ряд протестантських церков. Головними серед них були лютеранство, кальвінізм, англіканство. 

Наведені приклади пояснюють глибинну сутність причин перелічених релігійних конфліктів, які  виявились у боротьбі держав за зміни релігійних критерієв.

Деякі богослови та філософи згрупували відмінності у християнських віросповіданнях ( у православ’і, католіцизмі та протестантизмі)   за групою ознак, які природньо пов’язані з появою та розвитком протиборства інтересів у релігійній галузі,  і за певних умов  можуть бути розв’язані через конфлікт. 

Так, догматична відміннність полягає в тому, що православ’я додержується внезмінному вигляді Символу віри,  проголошеному І та П Вселенськими Соборами, догмата про Божу природу Христа, встановлений день святкування Пасхи, деякі церковні канони і правила церковного устрою, догмата про рівність і єдиносутність Бога Духа Святого з Богом Отцем і Богом Сином ; тоді як католіки додали до нього так зване твердження про “исхождение” Св.Духа не тільки від Отця, а й від Сина, а також прийняли догмати про чистилище, “непорочное зачатие” і вознесення Діви Марії, і про непогрішність римського папи в справах церкви і віровчення. Не може бути прийнятим для православ’я і протестантський догмат про порятунок власною вірою, тому що він стверджує можливість остаточного врятування вже у земному житті та без допомоги церкви та духовенства. 

 Церковно-організаційна відмінність пов’язана з тим, що православна церква відкидає верховенство римського папи як глави церкви і замісника Христа на землі. Це принципово протирічить православному духу, згідно з яким  єдиний глава церкви  є сам Господь. На відміну від протестантизму, православ’я зберігає священицьку ієрархію, а протестантське духовенство обирається “мирянами”, кожний віруючий може здійснювати богослужіння. Православ’я не визнає також світської влади за єпіскопами і не шанує католицькі чернечі ордени. У протестантизмі чернецтва теж нема.

  Обрядові відміннності  складаються з того, що богослужба в православних храмах провадиться, як правило, національними мовами, тоді як в католицьких ще донедавна була обов’язковою  латинська. Православ’я шанує ікони, але майже не визнає церковної скульптури, дуже поширеної в католіцизмі. Протестантська релігія не визнає святих, ангелів, культу Богородиці, чистилища; значно більша роль відводиться постам. Православ’я вважає сповідь звертанням до незримо присутнього Христа і ставить її в безпосередній зв’язок із таїнством причащіння, відкидаючи католицьку сповідальню як орган земної влади в руках священика; тощо.

 Місіонерські відмінності полягають в тому, що православна церква майже ніколи не вдавалась до насильницьких  спроб розповсюдження свого віровчення; вона визнає Свободу віросповідання і відкидає будь-які форми інквізиції.

Політичні відмінності православ’я від інших християнських конфесій полягають у тому, що православна церква ніколи не зазіхала на світське панування, а також не втручалась до  політичної боротьби у формі політичних партій, як це широко практикує католіцизм. За православною доктриною, церква і держава допомагають одне одному, але  мають особливі і різні завдання: держава володарює, але не підкоряє церкву; церква відноситься до держави лояльно, але має право про все судити за християнським мірилом. 

Нарешті, моральною відмінністю є те, що православ’я звертається до вільного людського серця, намагається збудити в людині живу, творчу любов  і християнське  сумління. Католицизм звертається до покірності, вимагає сліпої слухняності і дотримування приписів. Православ’я шукає внутрішньої віри та щирої доброти, католицизм зовні дисциплінує людину, шукає зовнішнього благочестя і задовольняється формальним благодіянням. 

          Протестантизм нібито відкидає цей авторитет і  звертається до людської індивідуальності. Але насправді авторитет церкви лише замінюється авторитетом проповідника, авторитетом незаперечного морального припису. Етика протестантизму дійсно сприяла розвитку приватної ініціативи в економіці і політиці, але  свобода духовного життя людини при цьому фактично є обмеженою.

        Ахілесова п’ята православ’я - взаємовідносини між церквою та державою. На протязі всієї  своєї історії православ’я намагається    використати державу для того, щоб отримати переваги  за рахунок інших конфесій, або принизливо підкоряється владі майже до повної залежності. Так, підкорення руської православної церкви набуло організаційних форм  ще  за часів Петра І: за реформою 1721р. було скасовано патріархат та засновано Синод як орган державного управління церквою. Внаслідок цієї реформи церква була повністю перетворена на державне відомство, а єпископи на чиновників. Революція 1917р. відокремила церкву від держави та школу від церкви, позбавивши останню юридичного статусу, а майно церкви некультового характеру  було конфісковане. Згодом справа дійшла й до релігійних цінностей, які за ініціативою більшовиків  активно вилучались. Протягом 20-30-х рр. було зруйновано тисячі храмів, монастирів,  знищено чи заслано до таборів десятки тисяч священиків. Зрештою владі вдалось розколоти церкву, прилучивши частину ієреїв до співробітництва. У 60-і рр. було зачинено  154 тисяч з 23 тис. прихідських храмів, що існували на той час, 70 монастирів, 5 з 8 семінарій. Тільки з другої половини 80-х рр. становище православ’я, як і інших конфесій, змінюється на краще.

      У католиків та протестантів  були свої специфічні слабісті, будували відносини з державою. Католики Середньовіччя, наприклад, на початку ХІІІ сторіччя при Понтифікаті Інокентія  Ш, брали активні спроби контролювати державу.  Мала місце у  минулому : теократія   протестантів – це правління Жана Кальвіна у Женеві.

      Будь-яка релігія як цільна та  автономна система часто  не знаходить в собі місця для  інших духовних систем,  вважає себе чимось виключно утвореним,  і традиційно оголошує  інші релігії чи неповними, чи зовсім фіктивними. Для сучасної людини, яка звикла до співвідношення різних систем, до розгляду їх зовні, тобто, яка звикла до мислення, здаються дикими, ті інтелектуальні хітрощі, до яких звертаються деякі релігійні адепти, що намагаються впевнити себе та інших собі подібних у єдинорятуванні своєї позиції.    Лише в США християни різних  конфесій опинилися в історичних умовах, які спонукали їх спочатку відстоювати свободу один для одного, а з часом – відстоювати цю свободу за переконаням. В результаті католіки та протестанти  надійшли до твердої впевненості у необхідності  відстоювати принципи плюралістичного суспільства та  з тих часів вірять у необхідність незалежності церкви і  держави. Православ’я ж, що не пройшло цього історичного шляху, не поділяє принципи плюралізму і свободи віри ні в теорії,  а ні на практиці.

      Різноманітність причин та умов  протікання релігійних конфліктів обумовлює різноманіття  форм прояву, динаміки та ступеню  інтенсивності цих конфліктів. Це і страшенні гоніння та переслідування християнської Церкви у перші часи її існування - спочатку від правовірних іудеїв, а згодом і від римської влади у Ш-ІУ ст.;, і постійна, часом запекла боротьба проти єресей, тобто відступів від правої віри, і розколи церков, про що було згадано раніше, і єретичні рухи в ХІ-ХШ ст.; і відокремлення різних течій та сект в середині будь-якої конфесії. Наприклад, під час другої хвилі протестантизму, починаючи з 30-х рр.ХУІ ст. виникли менноніти в Нідерландах, в ХУП ст. –баптисти  та квакери в Англії, з часом, у ХУШ ст. методисти відокремились від англіканства; одна з головних течій протестантизму періода Реформації, адвентисти,  виникла у 30-ті рр. ХІХ ст. в США, тоді ж засновали свою секту мармони, Свідки Єгови засновані у 70-ті рр.ХІХ ст., п’ятидесятники з’явились у США на початку ХХ ст.; в ісламі,  наприклад, існує розкол між сунітами та шиїтами,  які мають  розбіжності  щодо змісту Сунни тощо.

.     Перелік форм прояву релігійних конфліктів досить важко вичерпати, тому що, як свідчить історія людства, взагалі, та історія релігії, зокрема, скільки існує релігія, стільки ж відбуваються і релігійні конфлікти. Релігійні конфлікти, як і будь які інші, завжди виникають в умовах зіткнення інтересів, нерівність сторін і пов’язаним  з цим пануванням, що і викликає протиборство. Поле конфлікту формується у різних ракурсах. Джерелом його може виступати, наприклад, історична несправедливість однієї з конфесій, яку слід усунути з позиції якоїсь конфесії; захоплення території - життєвого простору нації, яка об’єднана єдиною релігією; руйнування культурних цінностей і нав’язування чужих і т.д.. Але ж при будь-якій первопричині протистояння  змістовними моментами релігійного конфлікту стають проблеми сполучення територіально-державних, національно-культурних, політико-ідеологічних та релігійних принципів організації суспільного життя даного народу чи нації.   

        В залежності від характера цінностей та поглядів, які зіткнулися в релігійному конфлікти, вони можуть бути антагоністичними (коли інтереси конфліктуючих сторін протилежні, а часто навіть несумісні) та неантагоністичними (коли інтереси сторін не  містять суттєвих суперечностей, але їх  розуміння може бути неоднаковим( щодо засобів і шляхів досягнення);  явними, прихованими і латентними (в залежності від того,  наскільки очевидно реалізуються ворожі дії), зовнішніми (якщо, протиріччя, що викликали конфлікт, знаходяться, наприклад, за межами конфесій, елементами яких є  конфліктуючі суб’єкти), чи внутрішніми  (коли протиборство йде у межах  певної релігійної єдності, наприклад,  іудаїзма). Наведену типологію  релігійних конфліктів можна  розширити, оскільки для цього існує безліч підстав. Отже,  якісна різниця релігійних конфліктів обумовлена історичними епохами, соціальним часом і простором та відповідними до цього традиціями різних народів, типом соціальних систем, і, нарешті, специфікою конкретних людських суспільств – країн. Вибір  підстав залежить, перш за все, від завдань та характеру дослідження, а також  від методологічного підходу до проблеми типології конфліктів.

        Динаміка конфлікту – це його розвиток, рух. Будь-який конфлікт проходить декілька стадій. Звичайно йому  передує конфліктна ситуація, тобто, об’єктивна життєва ситуація, у якій знаходяться протидіючі сторони, і самі ці сторони – люди, що мають певні інтереси. На базі конфліктної ситуації і розвивається конфлікт. Якщо він не буде своєчасно зупинений (розв’язаний), то відбувається ескалація конфлікту, а потім, рано чи пізно, відбувається його завершення. 

     Так, протягом всієї історії існування протестантизму і православ’я протестанти зіткалися з дискримінацією з боку православних. В минулому десятиріччі ці релігійні конфлікти спостерігались в багатьох місцях. Наприклад, в Румунії православна ієрархія на протязі тривалого часу проявляла ворожість по відношенню до екуменічного суспільного руху “Армія Бога      (Екуменічний рух у християнському світі (від грец. оikumene – заселена земля)- це рух за об’єднання християнських конфесій. Він був започаткований у 1910 р. на Всесвітній місіонерській конференції в Единбурзі (Шотландія). З 1948 р. його очолює Всесвітня рада церков”),  яке об’єднало багато протестантських груп і декілька сотен тисяч православних. З одного боку, це факт, який подає надію, що християни різних конфесій мали  знайшли загальний теологічний грунт для  спільної роботи у ”пустині”, яка залишилася після комуністичного режиму. З іншого- слід звернути увагу, що ті, хто співпрацює з протестантами, викликають у православного епіскопа підозру і неприязнь. Румунські протестанти і після падіння режиму Чаушеску продовжують висловлювати  занепокоєність своїм положенням. Причина цього – тісний зв’язок румунського націоналізму з православ’ям. Так чи інакше, тепер у Румунії протестантів не переслідують, їм дозволяється пастирська діяльність, але для них  ще лишилися проблеми, однак, скоріше соціально-психологічні : їх сприймають як громадян другого сорту. Відносини православ’я  з католічним світом завжди були особливо складними, коли у грудні 1989 р. Рада  у справах  релігій в Україні оголосила, що регістрація українських католиків буде дозволена, українські католики  стали твердити, що  в Російській Православній Церкві менше гласності, ніж у комуністів. Православні ж  звинувачують католиків у використанні насильства. Більша частина конфліктів реально пов’язана з проблемою церковної власності. Наприклад, в той час як православні церковні будівлі в Росії  держава повертає протягом кількох місяців, католики роками не можуть  одержати право на свої храми у Москві, Смоленську, Єкатеринбурзі та інших місцях.  Отже, конфлікти тривають і затягуються.

      Деякі релігійні конфлікти провокує Ватікан, який спрямовує свої зусилля щодо затвердження католицизму на традиційно православних територіях не тільки в Україні, але й у Європейській  частині Росії і Сибиру. Як, наприклад, можливо виправдати призначення католицького єпіскопу в Новосибирську, де кількість католиків становить один, саме більше два приходи. Тепер, коли призначені Ватиканом “паралельні” єпископи з’являються в українських та російських містах, це сприймається як прямий виклик Православ’ю. За думкою православних священиків прозелітизм   католіків і дія уніатів у Західній Україні призведуть до виникнення і ще більшої напруги між  слов’янськими державами та західним християнством.

    Православні ієрархи вважають свої країни “географічно” православними. Природно, що , в такому разі будь-яка активність християн інших віросповідань за визначенням вважається “прозелітизмом”. Багатьох католиків і протестантів така позиція обурює. Християни не вважають прозелітизм справою, яку потребує від них релігійний обов’язок. Більшість вважає прозелітизм і зовсім неприпустимим.  


Поступово повернення кожного з народів колишнього СРСР до  своєї культури та релігійних традицій поглиблюється. Цей процес  чим далі буде уявляти собою дивну суміш відвертих релігійних пошуків та політичного раціоналізму, для якого віра - лише  чинник і елемент національної самосвідомості. Можливо, всі ці народи  колись будуть здатні безболісно та успішно вирішувати питання  культурно-релігійного відродження  і розвиватися  у напрямку повної релігійної свободи і терплячості. А поки що релігійні конфлікти мають місце як у суверенних республіках СНД, , так і в усьому світі.

 Суб’єкти  релігійних конфліктів 

. Будь яка релігійна група у певній мірі відчуває себе обраною, згідно переконанням  вона вважає, що відрізняється від основної маси людей. Часто з цього відчуття виростає віра, що данна група знаходиться у згоді чи єдності з Богом. Звичайно, що втручання до релігійних уподобань та ритуалів віруючих, спроби нав’язати  їм несумісні принципи організації суспільного устрою, взаємовиключні культурні стереотипи і т. ін.  викликає контрдії, тобто  опір тієї сторони, проти якої спрямовані  перелічені дії. Виникає конфлікт, як реалізація намірів і разом з тим переборювання опору, який неминуче  присутній в процесі цієї реалізації. Кожна з  протидіючих  сторін – суб’єктів -  відіграє свою роль у релігійному конфлікті, ”сценарієм” якого стають предмет та об’єкт, джерело, причини та умови виникнення, динаміка протікання та шляхи розв’язання.

       Суб’єктами релігійних конфліктів  можуть стати окремо взяті індивіди, цілі народи, поєднані вірою, релігійні утворення (церква, община, секта) та держава. Окремо взятий індивід та його внутрішній світ може стати достатньою умовою релігійного конфлікту, а отже і суб’єктом,  відносно якого цілком доречно сказати  про проблему протиборства протилежних підстав, цінностей і т.ін.. Можливо згадати десятки, сотні художніх творів, де драми та трагедії мали своєю виключною причиною кидання душі, глибокі особисті переживання та внутрішні конфлікти героїв, у тому числі, священнослужителів (згадаймо, наприклад, романи Колін Маккалоу “Ті, що співають у терновнику” чи Ф.Достоєвского “Брати Карамазови”). 

     На подвійну природу людини, яка складається з природньої та соціальної підстав, звернув увагу ще Зігмунд Фрейд. Австрійський вчений стверджував, що все життя людини уявляє собою конфлікт між намаганням задовільнити інстинктивну тягу та необхідністю пристосуватись до реальної дійсності, тобто до суспільства у якому ми живемо. 

     Конфліктні відносини характеризують взаємодії суб’єктів на різних рівнях.  Це і конфлікти типу “індивід-індивід”, наприклад, конфлікт між Константинопольським патріархом Міхаїлом Керулларієм та Римським папою  Левом ІХ, який завершився остаточним розколом між Західною і Східною християнськими Церквами, що перетворилися у дві окремі конфесії – католіцизм та православ’я в ХІ ст.

   Це і конфлікт між індивидом та соціальною групою. В історії протестантизму, наприклад, в часи реформаторського руху на початку ХУІ ст., проти римських пап і торгівлі індульгенціями виступив Мартін Лютер (засновник лютеранства), запропонувавши свої догмати. Один з них, про спасіння душі за допомогою віри у спокутну жертву Христа, став пізніше центральним догматом протестантизму. В той же час, ще один представник реформаторського руху – Жан Кальвін (засновник кальвінізму),   відкинувши  ієрархічну побудову церкви і верховну владу римського папи, значно спростив церковний культ і таїнства, ввів богослужіння рідною мовою та демократичне управління церквою,  тощо. 


Можливі релігійні конфлікти між індивідом і соціальною верствою, між індивідом і суспільством. В сучасному світі в умовах прояву соціальної несправедливості, різних економічних та політичних негараздів, загострення міжнародних стосунків і можливості загибелі людства у військовій або екологічній катастрофі, з’являються нові культи або релігії “нового віку”, які пророкують кінець світу. Такі пророкування  особливо впливають на молодь, яка зіштовхується із  значними труднощами соціальної адаптації. А коли ці пророкування набувають матеріального змісту у спробах самознищення чи жертвування членів секти ( або навіть актів масового терору),  це стає підгрунтям для нових релігійних конфліктів і викликає протидію  з боку традиційної релігії та суспільства. 


 Новоутворення, що протистоять традиційній церкві,  виникли і поширились у 60-ті рокі нашого століття в США, а згодом і у європейських країнах. Серед них “Рух Ісуса”, “Діти Бога”, “Церква Армагеддона”, “Церква уніфікації”, “Ананда Марга” та  ін. До цієї ж групи відносяться секти, що здобули сумну славу в останні роки – “Біле братство”, “АУМ-сінрікьо”. При всьому розмаїтті ця нетрадиційна релігійність може розглядатись як єдина течія, що має свої особливі риси і спільні ознаки, у тому числі, ігнорування старих “респектабельних” церков. Нові культи майже зовсім не пов’язані з уже існуючими в країні релігійними течіями. Більшість складу цих організацій, як правило, становлять юнаки і дівчата, часто досить освічені та забезпечені. Характерним є наявність лідера, як особливого неповторного Спасителя, небесного обранця (земного втілення Христа або Будди). Нарешті, особливостями  цих культів є  перш за все також прагнення духовно і фізично ізолювати членів общини від зовнішнього світу, відвернути їх від колишніх цінностей і уподобань (при цьому їх майно або праця, як правило, використовуються для збагачення общини, чи її лідера); і також - намагання паралізувати особисту свідомість, що досягається різноманітними засобами психичного впливу. Отже, ці досить ефективні засоби експлуатації молодих людей викликають  незадоволеність головних верств населення і створюють конфліктну ситуацію, яка за відповідних умов може перетворитись у релігійний конфлікт між різними інститутами суспільства, з одного його  боку буде держава, або традиційна для даного  соціуму релігія, із відповідними їй формами організації,  а з іншого - релігійні організації нетрадиційного типу.

      Не зайвим буде згадати дію в Україні “Білого братства” (вчення “Юсмалос”), яке очолювали Юрій Кривоногов (“пророк Юоан Свамі”) і Марія Цвігун (“Марія Деві Христос”). Вчення їх полягало у повному відкиданні сучасного світу “безбожників” і програмі перетворення світоустрою; шляхом цієї перебудови вважалась відмова від усіх людських цінностей, загибель людства і “кінець світу.” Члени секти,  здебільшого молодь,  залучались за допомогою методів гіпнозу та психічного тиску. Але “кінець світу”, призначений на листопад 1993 р., не відбувся після хуліганських дій та скривдження святинь Софійського собору лідери Братства були заарештовані, а рядові братчики затримані та відправлені на лікувальну реабілітацію.

      В різні часи та у різних народів складалися державно - церковні відносини – один з видів суспільних відносин, який характеризує рівень, глибину і характер взаємозв’язків церкви, інших релігійних організацій з державою, ступінь їхньої інтеграції або ж дезінтеграції, а отже й можливої конфліктності. Сьогодні в Україні церква практично відокремлена від держави: остання не втручається у справи церкви, релігійних організацій; забезпечується свобода релігії, совесті, церкви, а. релігійні організації не втручаються  до компетенції держави та діють в її правовому полі. Коли суспільству чи окремим його частинам виникає пряма загроза з боку якихось релігійних організацій ( як у випадку з “Білим братством”), держава  вживає дії для  припинення цієї загрози.  Певною мірою можна говорити, що в сучасних країнах світу відбувається процес секуляризації, тобто звуження сфери функціонального впливу релігії, церкви на життєдіяльність соціуму, індивіда, звільнення сегментів їх життя від опіки релігійних інститутів, від релігійно - церковного санкціонування. Постаючи як важлива “глобальна характеристика” сучасного суспільного розвитку, секуляризація не є процесом, що веде до занепаду релігії, її відмирання. Секуляризація сприяє інноваційним структурним змінам в релігійних системах, їх модернізації. Стверджуючи світський дух, притаманний сучасній людині, вона сприяє розширенню простору її автономії, її свободи.

     Таким чином, причини чи рушійні сили та умови розгортання релігійних конфліктів визначають суб’єктів конфліктних відносин та обумовлюють їх дії та мотивацію поведінки. Оскільки конфлікти у духовній галузі життя пов’язані з внутрішнім світом людини,  з характером свободи, типом культури та інтерпретацією вищих цінностей - добра, справедливості, вищого блага, остільки розв’язання цих конфліктів потребує  врахування еволюції  того чи іншого  релігійного конфлікту, впливу на нього історичних та культурних традицій, менталітету народу, обрання форми впливу на конфлікт, з метою його припинення.

        Шляхи  закінчення  та  механізми  розв’язання  релігійного  конфлікта.  

       Релігійні конфлікти, як і будь які інші, не схожі один на одній, тому не існує якихось універсальних  засобів їх розв’язання. Відомо, що завершення конфлікту - це ще не його розв’язання. Конфлікт може  завершитись, якщо, наприклад, знищені обидві  чи одна з його сторін, як вже  не раз бувало в історії Під завершенням конфлікту розуміють будь-яке його припинення, з будь-яких причин, а під розв’язанням  конфлікту треба розуміти тільки ту чи іншу позитивну дію (рішення) самих учасників конфлікту чи третьої сторони, яка припиняє протиборство мирними чи силовими засобами.   

          Прикладом цього є  боротьба української церкви за відновлення автокефалії*(*Автокефалія (від. грец. – autos- i kephale – голова) – самоврядування, адміністративна незалежність помісних православних церков) у радянські часи. Українська автокефальна православна церква, утворена в1919 р., проіснувала легально до 1930 р., коли під примусом влади була вимушена самоліквідуватись як “символ національно-політичної петлюрівської самостійності”. До 1936 р. її общини були винвщені. У період війни були спроби відновити автокефальну церкву, але в повоєнні часи вона знов стає катакомбною, а її керівники на чолі з майбутнім патріархом Мстиславом виїздять за кордон. 

      Поряд з УАПЦ існувала також Українська православна автокефальна церква (УПАЦ), створена в 1923 р. обновленцями з руської  православної церкви, які ставили своєю метою створення умов для богослужіння рідною мовою, запровадження нового устрою церкви. Спроби злиття двох автокефальних церков не мали успіху, більше того, вони час від часу зазнавали розколів. До середини 40-х років УПАЦ самоліквідувалась.

      Так само після возз’єднання західно-українських земель на соборі у Львові 1946 р. було прийнято рішення про самоліквідацію Української греко-католицької церкви (УГКЦ). Однак вона продовжувала існування – частково в еміграції, частково у підпіллі, в1969 р. було навіть проголошено створення Києво-Галицького патріархату.    

      Що ж до “офіційної” православної церкви, підпорядкованої Московському патріарху, то ще в 1921 р. було утворено екзархат, тобто надано певний автономний статус. Втім, доля його мало чим відрізнялась від долі РПЦ в умовах радянської влади – знищені церкви і монастирі, загублені святині, деградоване священство.

       На деякий час конфлікт було припинено коли, Московський патріархат підпорядкував собі залишки УАПЦ, надавши їй певну автономїю; ті, з керівників УАПЦ, хто були незадовольнені новими умовами існування їх церков, емігрували за кордон. Держава відокремила від себе церкву, а школу від церкви, але до кінця 1985 р. втручалась в її внутрішні справи, обмежуючи простір її канонічної діяльностіті, тобто Церква у радянські часи посідала маргінальне становище, але продовжувала своє існування і мала певне коло прихожан, у тому числі і УАПЦ.

   В наведеному прикладі конфлікт між УАПЦ і Московським патріархатом в межах радянської держави не продовжується як відкрите протиборство і напруга слабішає. Тому таке мирне припинення конфлікту, його пригашення на деякий час навіть шляхом несиметричного розв’язання, коли обидві сторони  нерівно дещо отримують, не можливо вважати повним завершенням боротьби. Тимчасове пригашення цього конфлікту було лише уявним  і не відбивало дійсного його розвитку.  

    Перебудова дала можливість змінити на краще становище церкви. Наприкінці 80-х років була легалізована УГКЦ та відновлена діяльність УАПЦ. У квітні 1991 р. Верховна Рада прийняла новий Закон про свободу совісті та релігійні організації, згідно якого церква практично відокремлена від держави. Держава  утворила спеціальний орган, який контролює стан справ у відносинах між конфесіями, та суспільну діяльність релігійних організацій - Державний комітет у справах релігії. За роки існування незалежної України зросла чисельність парафій та релігійних конфесій, поширилась мережа релігійних громад.

    Але в сучасних умовах залишається  більшість тих самих об’єктивних  причин, що в минулому породили релігійний конфлікт, який розглядається. З отриманням Україною незалежності, постало питання й про незалежність української церкви. Московський патріарх надав Київській митрополії права майже повної самостійності.  Однак це не задовольнило діячів УАПЦ та деяких ієрархів УПЦ, які на Всеукраїнському Православному Соборі у червні 1992 р. проголосили утворення Української Православної Церкви-Київського патріархату. Але ця спроба утворити єдину національну церкву не мала успіху. Обрання нового патріарха на помісному соборі у жовтні 1995 р., після смерті його попередника патріарха Володимира,  призвело фактично до нового розколу у Київському патріархаті.Фактично в Україні зараз існує три православних церкви: Українська Православна Церква, що канонічно підпорядкована Московському патріархату; Українська Православна Церква  - Київський Патріархат; Українська Автокефальна Православна Церква.

      Новий розкол загострив проблему церковних приміщень що і так болячєю,, особливо там, де на один храм претендують громади різних конфесій. Втім, існуючий розкол затримує вирішення питання про визнання УПЦ автокефальною з боку інших помісних церков:  на цей час вона не має відповідного статусу, який би формально підтверджував  її фактичний стан. Отже, конфлікт не розв’язаний, він перейшов до нової стадії, відповідної об’єктивним умовам і, скоріше за все, є багатоступеневим за формою розв’язання, навряд чи в ньому будуть “переможці” та “переможені”.

     Конфліктів велика безліч, тому досить багато шляхів їх завершення та механізмів  розв’язання. Наприклад, так звані “вікові конфлікти” між церквою та державою, між світовими релігіями,  для яких важко знайти  уніфіковані схеми чи моделі розв’язання. Якщо конфлікт між новою християнською релігією і Римською імперією був непримиримий, ці дві сили не могли вжитись між собою, і повинна була розпочатися боротьба не на життя, а на смерть, і завершитись повною перемогою тієї чи іншої сторони, то за іншим сценарієм йшло протиборство між католіцизмом і протестантизмом. Боротьба велась у межах одних і тих самих головних догматів віри, одного й того ж вчення Христа. Протестантизм завоював для себе самостійність як одна з гілок християнства, не припиняючи у наступному сторіччі виступати проти католицької віри та церкви. Тим же йому відповідав і католицизм. Ворожнечі сторони розійшлися, але обидві залишились християнськими релігіями. Здається некоректним характеризувати результат даного “вікового конфлікту” за схемою “переможець-переможений”. Схожа ситуація постійно відновлюється, як тільки у конфлікті виникають протилежні ідеології. 

      Чисельність релігійних конфесій, їх різноманітність відповідає розмаїттю умов, в яких вони формувались, особливостям  історичного шляху і характеру окремих народів. Одночасно, це стає причиною багатьох непорозумінь,  часто –густо і суперечок між різними церковними організаціями, а  інколи й ворожнечі на релігійному грунті. Достатньо згадати міжконфесійні війни і етноконфесійні конфлікти в Північній Ірландії і Лівані, Шрі Ланці та Індії, арабо-ізраїльську, курдську проблеми тощо.

       Втім саме життя дає приклади того, як запобігти релігійним конфліктам та розколу церков. Це так званий екуменічний рух у християнському світі. Слово “екуменізм,” має грецькі коріння: “ойкос” –означає “дім”, а звідси й “ойкумена” – всесвіт, світ, який поєднує,  як дім усіх, хто в ньому живе. Екуменічним був названий рух кінця ХІХ-початку ХХ століття за діалог, співробітництво та зближення христианських віросповідань, повязаних з пошуками єдності у дусі, вірі та любові. Екуменізм став синонімом світотворчої діяльності церкви,  що забезпечує авторитет держав на міжнародному рівні за рахунок представництва ієрархії в усіх міжконфесіональних і інтернаціональних акціях. Саме у такому контексті цей термін увійшов у політичний лексікон. Лідери екуменістичного руху на рубежі ХІХ-ХХ століть бачили його перш за все масовим, народним рухом, в якому церковний народ сам усвідомлює та будує свою духовну єдність. Згодом екуменічний рух стає позитивним фактором світової політики, висловлюючись за підтримку миру, міжнародної безпеки, за вирішення екологічних та інших глобальних проблем.

       Але завдання власне конфесійного зближення вирішуються значно складніше. Тут слід розрізняти організаційний, догматичний та обрядовий бік справи. Екуменізм не передбачає уніфікації церковного життя і обрядовості, тому з цього боку  особливих проблем не виникає. Але реальне міжконфесійне єднання можливо лише на грунті спільного розуміння головних догматів віровчення. Тут у християнських конфесій є багато розходжень, подолання яких є найскладнішою проблемою. Перешкодою є також різне розуміння організаційних принципів церковної організації зокрема, християнський екуменізм зазнає впливу процесів інтеграції, які відбуваються в нехристиянському світі. 

      В умовах поліконфесійності релігія має шанс відігравати свою консолідуючу роль шляхом екуменізму, тобто єднання зусиль усіх конфесій в Україні для досягнення певних суспільних  і політичних цілей. Участь церкви в суспільно-політичних процесах визначається за такими напрямками: 1) активізація діяльності у державотворчому процесі (інтегруюча функція, апеляція до ідеалів демократії, справедливості, гуманізму, виховання поваги і терплячості до різних поглядів, почуттів і вірувань, сприяння розвиткові традицій, культури, мови українського народу); 2) зорієнтованість на вирішення актуальних проблем національного рівня (регламентація духовних і матеріальних запитів людини, рух за екологію, питання милосердя,добродійництва, соціального захисту громадян); 3) активізація зусиль у розв’язанні міжконфесійних і міжцерковних конфліктів, що мають не аби який вплив на політичний клімат України. Прихильники екуменізму є серед представників різних конфесій. Для попередження можливих релігійних конфліктів в нашій країні необхідно  реально забезпечити свободу думки і совісті, гарантом чого може бути відсутність державної релігії й церкви; рівність усіх церков перед законом, відокремлення церкви від держави і школи від церкви; реалізацію принципів релігійного плюралізму, з якими погоджуються релігійні лідери і який проповідували прогресивні світські та церковні діячі минулого; втілення лояльного ставлення церков щодо української державності, українського громадянства.

       Сьогодні вплив релігії на свідомість мас у світі є значним і з цим феноменом не можуть не рахуватись державні і політичні діячі будь-якої країни. Більше того, за релігійною ознакою створюються і діють громадські об’єднання і партії, складовою програмою яких є релігійні ідеї або вчення. В умовах соціального і науково-технічного прогресу релігії намагаються пристосуватися до сучасності, переглядаючи й уточнюючи свої політичні доктрини. У демократичних державах, де конфесійна політика грунтується на Загальній декларації прав людини, а  закон гарантує свободу совісті, забороняється розпалювати ворожнечу і ненависть у зв’язку  із  релігійними віруваннями. Так, законодавство України, як і деяких інших держав, передбачає можливість припинення діяльності релігійних організацій у разі поєднання обрядової чи проповідницької діяльності з посяганнями на життя, здоров’я, свободу і гідність особи; систематичного порушення релігійною організацією встановленого чинним законодавством порядку проведення публічних релігійних заходів; спонукання громадян до невиконання своїх конституційних обов’язків або дій, які супроводжуються грубими порушеннями громадського порядку, чи посяганням на права і майно державних, громадських чи релігійних організацій. Отже, релігійні конфлікти існують у нашому житті поряд із іншими конфліктами, тому знання про є них необхідною умовою їх цивілізованного регулювання та припинення.

Розділ 1У. Розв’язання і попередження конфліктів

§ 1. Засоби і механізми розв’язання конфліктів.

Управління конфліктною ситуацією.

    Як ми вже переконались, можливість виникнення конфлікту існує в усіх галузях життя. Вони з’являються на терені щоденних розбіж​ностей у поглядах» суперечок і протиборства різних думок, праг​нень, бажань, намагань, стилей життя, інтересів тих чи інших осіб, груп, соціальних верств. Конфлікти, уявляючи собою ескалацію що​денного суперництва і протистояння в галузі принципових або емо​ційно обумовлених зіткнень, безумовно порушують особистісний спо​кій, соціальну гармонію між людьми.

Звідси, питання про регулювання соціальних конфліктів вихо​дить з можливостей впливу на причини конфліктної ситуації, зі здат​ності таким чином спрямовувати протікання конфліктних подій, щоб передбачити їх результати і закінчення, а можливо, упередити нега​тивні наслідки. Слід чітко розуміти, що проблема регулювання кон​фліктів уявляє собою окрему частину більш осяжної сфери управління гострими соціальними процесами взагалі. Тому фундаментальні поло​ження, що опрацьовані наукою соціального управління, мають велике значення щодо розробки конкретних засобів і технологій врегулюван​ня конфліктних ситуацій.

Визнання конфлікту закономірним соціальним явищем і навіть, певною мірою, рушійною силою розвитку, значно поширює проблему управління ним. Сутність поняття "управління конфліктом" досить багатопланова. У конфліктології прийнято вважати, що управління конфліктом в цілому складається з його попередження, регулювання і 1 розв’язання - трьох самостійних динамічних підходів, систем за​собів і технологій, кожен з яких спрямований, у кінці кінців, на одну у злагоджуючу мету.
Управління конфліктом являє собою цілеспрямований вплив на процеси конфліктної взаємодії, який прагне забезпечити конструк​тивне вирішення соціальне важливих завдань, що актуалізувались у конфлікті. Слід погодитись з російським дослідником Д.П.Зеркіним, що визначення суті "управління конфліктом" вимагає врахування протирічливого впливу конфліктів на суспільство: конструктивного /як стимулу творчої діяльності/ і руйнівного/ що дезінтегрує систему, витрачає ресурси на протиборство/.

Управління конфліктом передбачає:

- переведення його у лоно раціональної діяльності та взаємодії людей;

- продуманий вплив на конфліктну поведінку суб’єктів з метою до​сягнення бажаних результатів;

- обмеження протиборства рамками конструктивного включення до суспільних процесів.

Структура управління конфліктами містить такі елементи: про​гнозування конфліктних ситуацій; попередження одних і, разом з тим, стимулювання інших конфліктів, що несуть оновлюючий ефект; припинення і скасування; регулювання і розв’язання конфліктів. Кожна з визначених дій є актом свідомої активності однієї чи обох конфліктуючих сторін, або ж третьої сторони, яка стоїть осторонь конфліктного протиборства.

Фахівці в галузі конфліктного менеджменту сформулювали ряд принципових загальних положень, які створюють сприятливий фон ви​рішення проблем управління конфліктом. Ю.Г.Запрудський відносить до них такі:

І. Управління розвитком конфліктних ситуацій є за змістом і суттю управлінням людьми. Тут мають значення всі без винятку чин​ники і мотиви поведінки людей, що містять об’єктивні й суб’єктивні, матеріальні й духовні, раціональні, ідеальні й т.і. моменти, які майже неможливо врахувати вичерпно. Отже, більш імовірно вести мову про певні тенденції розвитку конфлікту, ніж про загальні за​кони.

2. Управління конфліктом - це управління рівними. Не слід заздалегідь підходити із предвзятістю і недовірою до жодної зі сторін, адже повне ігнорування приватних позицій окремих суб'єк​тів конфлікту практично безперспективна позиція.

3. З політико-правової точки зору управління конфліктом означає частіше за все управління великими групами, верствами людей. Отже чимале значення тут відіграють організації, які пред​ставляють інтереси маси, ступінь свідомості людських спільнот, міру їх організованості тощо.

4. Управління конфліктом - це управління на основі інтере​сів, що є, можливо, головним моментом конфліктного менеджменту. Вірно визначений інтерес учасників конфлікту являє собою ключ до успішного розв’язання конфліктної ситуації.

5. Врешті, попередження і регулювання соціальних конфліктів багато в чому залежить від зовнішніх об’єктивних чинників, тобто загального стану того економічного, соціального, культурного і політичного середовища, в якому це відбувається.

Процес управління конфліктами стає реалістичним і  можливим за наявності деяких необхідних умов. До них відносять:

об’єктивне розуміння конфлікту як реальності;

     - визнання можливості активного впливу на конфлікт і перетворення його на фактор самокоректировки системи;

· наявність матеріальних, політичних, .духовних, інформаційних та інших ресурсів;

· -сформованість правової основи управління конфліктами;

· здатність соціальних суб’єктів /що ввійшли у конфлікт/ до узлагодження своїх позицій, інтересів та поглядів;

· розвинутість в системі соціального управління інститутів, форм і механізмів, що спрямовані на конфліктний медіаторінг та функ​ції арбітражу;

- зрілий стан у структурі суспільної свідомості таких якостей як доброзичливість, толерантність, злагода і консенсуальність.

Якщо звернутися до практики управління конфліктами, то її можна спостерігати в будь-яких галузях суспільного життя. Зокре​ма, на терені комунального управління: міські /муніципальні/ адмі​ністрації вимушені мати справу з різноманітними видами соціально-економічних, соціально-побутових, політичних, юридичних, органі​заційно-управлінських та інших конфліктів. Звідси, серед відпові​дальних завдань муніципальної влади виокремлюються питання: нала​годження та удосконалення взаємовідносин між владою і населенням, державними органами управління і господарськими, в т.ч. комерцій​ними структурами, між партіями, громадськими об’єднаннями тощо; утворення та підтримка клімату конкуренції серед суб’єктів еконо​мічної діяльності, але, в той же час, сприяння збереженню держмонополії там, де вона є соціальне необхідною; забезпечення демо​кратичними правовими засобами стану законності й громадського по​рядку.

Таким чином, структури муніципального управління, а в Україні органи місцевого самоврядування, застосовують різноманітні стратегії та технології впливу на конфлікти: окремі різновиди /наприклад, соціальні, етнічні/ намагаються упередити; інші -заохотити і, навіть, стимулювати /зокрема, в галузі економічної конкуренції/; деякі конфлікти /особливо, кримінальні/ прагнуть подавити засобами "легітимного" насильства; ще інші - утримувати у межах норм демократичної комунікації /політичне суперництво і конкуренція/; зрештою, багато різновидів конфліктів влада має розв'язувати паритетне, з урахуванням інтересів всіх конфліктуючих сторін шляхом компромісу чи консенсуальних процедур.

Крім того, управління конфліктами передбачає задіяння систе​ми певних принципів цієї діяльності, які визначають її характер та ефективність.

Це, перш за все, принцип об’єктивності, який вимагає адек​ватного розуміння і реалістичної оцінки конфліктних подій; будь-яка форма суб’єктивизму веде за цих умов до волюнтаристських дій та однобічних рішень, чи до невиправданого застосування насильст​ва.

По-друге, це принцип конкретно-історичного підходу, що не дозволяє всі конфлікти зводити до однієї універсальної схеми, адже ці феномени мають різноманітні образи і форми, є багаторівневими і якісно досить відмінними. Так, наприклад, військові конфлікти кардинально відрізняються від усіх форм мирної конфронтації; а релігійним та ідеологічним конфліктам найбільш властиво набувати ірраціонального характеру; соціально-класові ж конфлікти і кризи мають свою специфічну генезу і витоки, та потребують особливих засобів розв'язання; тощо. Врешті, характер впливу на будь-які конфлікти принципово залежить від конкретно-історичних обставин -країни, часу, місця, культури, цивілізації, природи протилежних суб’єктів тощо.

По-третє, принцип плюралізму, поліваріативності, який перед​бачає використання різноманітніших засобів, методів і технологій впливу на конфліктні ситуації, зокрема, організаційних, правових, політичних, інформаційних, комунікаційних, соціально-психологічних та інших.

У четвертих, один із принципів управління конфліктом - це гласність, яка передбачає наявність інформації про конфліктну си​туацію, донесення її до зацікавлених груп /осіб/ та формування відповідної громадської думки й об’єктивного ставлення до цих подій. Будь-яка спроба замаскувати чи приховати наявність конфлік​ту в суспільстві, колективі, родині неминуче веде лише до пог​либлення конфронтації.

По-п'яте, демократичність, як принцип управлінського впливу на суб’єктів конфлікту. Всі механізми демократії за суттю і харак​тером спрямовані слугувати надійним засобом захисту інтересів не тільки більшості, але й меншості у соціальних структурах, отже їх природа націлена на зняття протирічь та антагонізмів, які розпа​люють конфлікти.

Нарешті, слід враховувати, що управління конфліктами здій​снюється не тільки установами й органами держави, але й на рівні громадянського суспільства, його інститутами і структурами. Тому, виходячи з функцій суб’єктів, що реалізують конфліктний менеджмент, можна виокремити в ньому самостійні технологічні підходи /форми/:

- легалізація конфліктів, яка означав визнання їх органами влади та інтегрування /зокрема, через право/ у систему державного уп​равління та стимулювання;

- легітимація - громадське виправдання, визнання конфліктів у якості соціального стимулятора й включення їх до механізмів сус​пільної регуляції;

- інституціоналізація - передбачає створення системи організацій, установ, професійних груп з управління конфліктами, які б вико​нували чітко визначені та специфічно спрямовані функції;

- Раціоналізація конфлікту - це сприяння його розгортанню та вияв​ленню в межах соціального і правового порядку, що склалися з метою -перетворення стихійних форм й ідеальних аспектів конфлік​ту на раціональні, усвідомлені як особою, так і суспільством.

Отже, інститути громадянського суспільства здійснюють скорі​ше неформалізований і часто нетрадиційний вплив на протікання кон​фліктів, тоді як система державної влади і управління забезпечує офіційне і публічне регулювання конфліктними ситуаціями.

Розв’язання і регулювання конфлікту.

В системі управлінських підходів та впливів по відношенню до конфлікту центральне місце посідає його розв’язання. Адже далеко не всі конфлікти можливо попередити, тому дуже важливо володіти методологією і технікою виходу з конфліктних станів.

Кінцевий етап у динаміці конфлікту традиційно визначають як розв’язання, хоча серед інших форм закінчення конфлікту ще вказу​ють на врегулювання, загасання, усунення, скасування і переростання в інше протиборство /що було вже розглянуто раніше/.

Але, перш за все, розв’язання конфлікту нас цікавить як спіль​на діяльність його учасників, яка спрямована на припинення протидії та вирішення проблеми, що привела до зіткнення. Розв’язання конфлікту передбачає зацікавленість та активність обох сторін щодо поліпшення умов, у яких вони взаємодіють, та усунення причин кон​флікту. Нерідко розв’язання конфлікту грунтується на зміні відно​син опонентів між собою, чи до об’єкта конфлікту. Отже, розв'язан​ня конфлікту вимагає певних змін від самих протидіючих сторін /або ж однієї з них/, корекції їхніх позицій і вимог, що відстоювались у конфлікті.

Врегулювання є окремою формою розв’язання конфліктів, яку ви​різнює те, що в усуненні суперечностей між опонентами бере участь третя сторона. Її задіяння можливо як за згодою конфліктантів, так і без неї. Регулювання конфлікту можна визначити як усвідомлені дії керуючого суб’єкта з метою пом’якшення, послаблення боротьби, чи переведення гострих стосунків в інше русло, або на інший рівень відносин. Отже, проблема регулювання конфлікту - це проблема обме​ження його негативного впливу на суспільні відносини та перетворення у суспільне припустимі форми розвитку і розв’язання. Кон​флікт, що регулюється є контрольованим конфліктом, а значить -передбачуваним. Потенційні елементи регулювання присутні в будь-якому конфліктному процесі, якщо він певним чином вбудований у механізми соціального управління. Управління конфліктом шляхом регулювання надає об’єктивно цьому процесу форми, які здатні за​безпечити мінімізацію неминучих економічних, соціальних, політич​них і моральних втрат.

Процес регулювання має необхідні етапи:

І. Первоначальна дія - це виявлення і визнання конфлікту як реальності. Зафіксувати конфлікт як дійсний факт - не просте зав​дання, адже часто його прагнуть приховати як небажане явище.

2. Наступний крок - це об’єктивна аналітика конфлікту, яка є важливішою теоретичною передумовою для практичних дій.

3. Інституціоналізація - наступний етап регулювання конфлік​ту, під час якої визначаються правила і норми його функціонування. Завдяки їй забезпечується розвиток конфлікту у формах і ме​жах, що в сприйнятливими для даної суспільної системи та гаран​тується передбачуваність конфліктного процесу.

4. Легітимізація конфлікту передбачає визнання опонентами встановлених норм і правил взаємодії та додержування їх. Крім то​го , суспільство починає розцінювати даний конфлікт як припусти​мий, отже здійснюється його інтеграція в усталену систему громад​ського порядку.

5. Нарешті, утворюється можливість раціоналізувати стихійний процес конфлікту в організований, що запобігає проявам агресив​ності та руйнівним наслідкам.

Усунення слід відрізняти від розв’язання конфлікту, під ним розуміють такий зовнішній вплив на боротьбу, в результаті якого ліквідуються головні структурні елементи конфлікту. Така технологія впливу на конфлікт є доцільною за умов окремих ситуацій, що потребують швидких і рішучих дій силовому розведенню сторін. Мова йде про загрозу агресії чи фізичного насильства, загибелі людей, знищення цінних об’єктів, про ситуацію дефіциту часу або матеріальних можливостей.

Усунення конфлікту здійснюється за допомогою таких засобів:

- примусове вилучення з конфлікту одного з опонентів /переведення в іншій відділ, філіал; відрядження; звільнення з роботи/;

- обмеження чи абсолютне виключення можливої взаємодії опонентів протягом довгого часу /відправлення у довгострокове відрядження тощо/;

- усунення об’єкту конфлікту /тієї матеріальної речі, цінності, через яку виникла суперечка/;

- скасування дефіциту, що відрізняв об’єкт конфлікту /тобто кожен з опонентів отримає можливість задовольнити свою потребу в ба​жаному об’єкті/.

Ефективне застосування управлінського регулювання конфлік​том, особливо на стадії раціоналізації відносин, здатне підштов​хнути сторони /чи одну з них/ навіть до сприйняття не дуже вигід​них пропозицій, але таких, що ведуть до припинення протиборства.

Слід відзначити, що в ході регулювання конфлікту певний ефект може принести поступове його послаблення шляхом переводу в інше русло взаємодії, або на інший рівень стосунків. Широко використовується також метод послаблення гострих конфліктних стосун​ків через переорієнтацію обох сторін на зовнішню загрозу, чи во​рога /тактика пошуку "спільного супротивника"/.

Цікавий аспект у врегулюванні конфліктів виокремив А.Чуміков, що стосується певних заходів зі структурування груп, які конфліктують. Це дозволяє змінити "силовий потенціал" елементів, з яких вона побудована, і визначити ієрархію в структурі суспільних зв’язків( Див.: Чумиков А. Управление конфликтом и конфликтное управление как новые парадигмы мышления и действия // Социс.-І995, №3. с. 52-53.
). Крім того, шляхом структурування конфліктуючих груп ви​являється реальний стан і взаємовідношення інтересів, зокрема, спільних чи пріоритетних, що надає можливість на цих засадах знайти платформу для згоди і співробітництва.

Розв’язання конфлікту, як цілеспрямована дія з управління ним, може бути оцінена через ступінь вирішенності конфліктної про​блеми. Американський конфліктолог М.Дойч головним критерієм ус​пішного розв’язання конфлікту вважає задоволення сторін його ре​зультатами. Деякі вітчизняні конфліктологи називають показниками конструктивного розв’язання конфлікту - ступінь вирішенності /усунення/ протиріччя, що полягало у підґрунті конфлікту, та пе​ремогу в боротьбі того з опонентів, що був правий. З цим слід по​годитись, адже чим повніше зняте конфліктне протиріччя, тим біль​ше шансів для нормалізації відносин між учасниками і менше ймо​вірність переростання у нове протиборство. Перемога ж правої сто​рони у конфлікті - це затвердження істини, справедливості, спри​яння...оптимізації соціально-психологічного клімату в колективі /групі, організації/. Водночас, треба пам’ятати, що у неправої сторони теж є свої інтереси, які не слід ігнорувати взагалі; мож​ливо доцільно спробувати у ході розв’язання конфлікту хоча б частково переорієнтувати мотивацію неправого опонента, це може запобігти у подальшому конфліктним зіткненням.

Більшість умов та чинників успішного розв’язання конфліктів має психологічну природу, оскільки вони відбивають специфіку по​ведінки та взаємодії опонентів. Серед них -

1.Припинення конфліктної взаємодії: доки сторони будуть вживати будь-які заходи /в т.ч. насильницькі/ одна проти одної, про розв'язання конфлікту не може бути й мови.

2. Пошук близьких за змістом або спільних точок касання в системі цілей та інтересів опонентів: якщо сторони бажають розв’язати конфлікт, їм слід зосередитись на інтересах, а не на осо​бистості опоненту.

3. Доцільно знизити рівень негативних емоцій та інтенсивність гострих реакцій, які переживаються по відношенню до опонента.

4. Водночас, спід прекратити вбачати в особі опонента "воро​га, супротивника"; адже проблему, через яку виник конфлікт, краще вирішувати разом, поєднавши зусилля.

5. Об’єктивне обговорення проблеми, виявлення суті конфлікту та виокремлення головних протиріч - підіймає шанси конструктив​ного розв’язання конфліктної проблеми.

6. Після того, як сторони поєднали зусилля з метою закінчен​ня конфлікту, необхідно враховувати статуси /посадові стани/ одне одного. Сторона, що посідає нижче положення, повинна усвідомлювати межі поступок, на які піде більш високостатусний опонент: адже за​надто радикальні вимоги спровокують сильну сторону до відновлення конфліктного протиборства.

7. Чимале значення для закінчення конфлікту відіграє правильний вибір оптимальної стратегії розв’язання /детальніше буде далі/.

Врешті, успішність конструктивного розв’язання конфліктів за​лежить від множини інших чинників, які здебільше носять об'єктив​ний характер. Це - організаційні, історичні, юридичні, економічні чинники, фактор наявності часу, та фактор своєчасності, участь у розв’язанні конфлікту третьої сторони, чинник рівноваги сил /ре​сурсів/ між конфліктантами, культурний чинник, чинник єдності ба​зових цінностей в опонентів, фактор наявності досвіду та добрих відношень, що мали місце напередодні конфлікту.

Діагностика у ході розв"язання конфлікта.
Ми вже відзначали, що розв’язання конфлікту - це багатоступіневий процес. Дослідники, зазвичай, виокремлюють в ньому, як мінімум, три етапи: перший - це діагностика конфлікту ; другий - опра​цювання стратегій розв’язання та вибір відповідних технологій; третій - це безпосередня практична діяльність з вирішення конф​ліктної проблеми через реалізацію необхідних засобів і методів.

Іншими словами, у ході розв’язання здійснюється аналіз та оцінка конфліктної ситуації, обираються засоби розв’язання конфлікту, формується план необхідних заходів, та, нарешті, здій​снюється його реалізація. Бажано також, провести наприкінці критичну оцінку своїх дій та вчинків по ітогах розв’язання.

Діагностика конфлікту починається з аналітичного етапу, під час якого необхідно здійснити цілу низку оцінюючих та вибіркових заходів. Нам вже відомо, що моделей закінчення конфлікту може скластися декілька. Головні з них - "переможець-переможений", "переможець-переможець", "переможений-переможець". Але, щоб точ​ніше зафіксувати "ціну" перемоги, конфліктологи ввели додаткові

поняття - "максимальний виграш", "мінімальний програш", "взаємний виграш", "сполучення виграшу і програшу", "синтез конфліктуючих протилежностей" тощо. Діагностуючи реальний конфлікт на предмет його врегулювання і кінцевого розв’язання, слід чітко визначи​тись - на які саме варіанти ісходу доцільно орієнтуватися.

Крім того, слід пам’ятати, що можливі два ступеня - повного і неповного розв’язання конфлікту.

Якщо мало місце скасування протиріччя або перетворення голов​них засад конфлікту /причин, предмету/, то конфлікт розв’язано остаточно, повністю.

Неповне вирішення має місце в тому разі, коли усунені чи пе​ретворені лише деякі незначні елементи конфлікту, зокрема, харак​тер протиборства, мотиваційна база сторін тощо. В цьому разі кон​флікт майже неминуче буде поновлений на тій самій чи іншій основі. Але неповне розв’язання конфліктів не можна розцінювати як хибну дію, адже завжди існували "довічні" конфлікти /наприклад, супер​ництво між церквами, політичними діячами, між "зірками" сцени, ідеологічне протиборство і т.ін./, які доцільно час від часу пом’якшувати.

Конфліктологи виявили, що процесу розв’язання повинні пере​дувати необхідні передумови:

- достатня зрілість конфлікту, яка виявляється в ідентифікації його суб’єктів, у сформованості їх позицій, у маніфестації ни​ми своїми протилежними інтересами, в агресивних діях та вчинках і т.і.;

- потреба суб’єктів у розв’язанні конфлікту та спроможність це здійснити;
- наявність необхідних засобів і ресурсів щодо розв’язання конф​лікту: матеріальних, політичних, соціокультурних, інформацій​них, кадрових, юридичних тощо.

Процедури діагностики конфлікту містять:

а/ описання його наявних проявів /зіткнення, бійкі, кризи тощо/; б/ визначення рівня розвитку конфлікту; в/ виявлення причин кон​флікту і його природи /об’єктивної чи суб’єктивної/; г/ виміри інтенсивності протиборства; д/ визначення сфери розповсюдження конфлікту. Кожна із вказаних дій передбачає об’єктивну оцінку і врахування головних змінних конфлікту - змісту протиборства, ста​на учасників, тактики дій, можливих наслідків. При аналізі детер​мінуючих чинників дуже важливо виокремити проблему /протиріччя/ від самого конфлікту, адже останній зовсім не обов’язково витікає з неї. Це може значити, що дана проблема є уявленою та може пе​редбачати і безконфліктне рішення.

Безпосередньо аналітичний етап містить збирання й оцінку ін​формації з наступних проблем:

- об’єкт конфлікту /характер, цінність, стан, міра дефіцитності, можливість його розподілу/;

- опонент /загальні відомості; особистісні властивості; психоло​гічні якості; цілі, інтереси, позиції; система цінностей пра​вових і моральних; наявність помилок і слабкостей; тощо/;

- власна позиція /мета, завдання; інтереси, потреби, дії; право​ві та  визнання помилок; тощо/;

- чинники /об’єктивні й суб'єктивні/, що спричинили конфлікт; його глибинні джерела, а також - безпосередній привід;

- соціальне середовище /організаційний, ситуаційний аспект, соціально-статусні та рольові відносини, комунікативний аспект, особливості соціально-психологічного клімату/;

- вторинна рефлексія /уявлення конфліктуючого суб'єкта про погля​ди і сприйняття опонента, і навпаки/.

Подальша діагностика конфліктної ситуації полягає в тому, що опоненти /чи арбітр/ прогнозують варіанти розв'язання конфлік​ту і визначають відповідні до своїх інтересів засоби /методи/ його вирішення. Можливо прогнозувати - найбільш імовірний розви​ток подій, найбільш сприятливий /чи несприятливий/ хід подій; окремі, часткові версії розвитку подій.

Діагностика конфлікту в аналітичному аспекті закінчується визначенням критеріїв розв'язання, які є вагомими для обох кон​фліктуючих сторін. Це мають бути - правові норми, моральні прин​ципи, думки авторитетних осіб, прецеденти вирішення аналогічних проблем у минулому, традиції.

Подальші дії з реалізації плану, що намітили, провадять у відповідності до обраних засобів розв'язання конфлікту. Якщо це необхідно, то здійснюється корекція первинного плану /повернення до обговорення, висування альтернатив, пошук нових аргументів, звернення до             “третьої особи", обговорення додаткових поступок/.

Контроль ефективності власних дій передбачає критичну само​оцінку та самоаналіз послідовності та продуктивності миротворчих акцій і вчинків.

По закінченню конфлікту доцільно переосмислити помилки влас​ної поведінки, узагальнити отриманні знання й досвід, спробувати зняти діскомфорт у відношеннях із оточуючими та колишнім опонен​том і, таким чином, мінімізувати негативні наслідки конфлікту у власному стані та поведінці.

Отже, підсумуємо, ефективна діагностика й аналітика в ході розв’язання конфлікту можлива за таких умов: наявності організа​ційно-правового механізму розв’язання; достатньо високого рівня демократичної культури у суспільстві; високої соціальної актив​ності головних верств населення; наявності досвіду конструктив​ного вирішення гострих /антагоністичних/ протирічь; розвинутої системи комунікативних зв’язків; необхідних ресурсів для здійс​нення політики компенсацій; досить значної міри розвитку конфліктологічної науки в даній країні.

Стратегії виходу з конфлікту: моделі та стилі.

У конфліктологічній літературі вирізняють "силову", компро​місну  та "інтегративну" моделі виходу з конфлікту, які відобра​жають діаметрально протилежні форми його розв’язання. Силова мо​дель веде до таких можливих закінчень конфлікту: "перемога-пораз​ка" чи "поразка-поразка". Дві інші моделі закінчення - до розв'я​зання конфліктів по типу "перемога-перемога", "виграш-виграш", частковий виграш обох сторін. До речі, силова модель розв’язання найбільш притаманна кримінально-правовим конфліктам, етнонаціональним і, нажаль, багатьом міжнародним конфліктам.

Моделі завершення конфлікту безпосередньо визначаються стра​тегіями конфліктної поведінки сторін, які, в-свою чергу, залежать від конкретної ситуації, різновиду конфлікту, рівня його розвит​ку та ступеня інтенсивності тощо. Якщо, наприклад, передбачаєть​ся розв’язати конфлікт у вигляді моделі "перемога-поразка" /од​нієї чи іншої сторони/, то опрацьовується стратегія усунення од​ного з конфліктантів шляхом доведення боротьби до переможного кінця. В ситуації, коли можливі моделі "перемога-перемога", чи "взаємний виграш", розробляється стратегія розв’язання конфлікту через перетворення обох сторін і на цій основі - взаємного при​мирення. Нарешті, в ситуації, при якій жодна з сторін не може виграти протиборство і сили обох поступово виснажуються, доціль​ною стає стратегія силового подавлення конфлікту, майже механіч​ного його скасування.

Отже, стратегія виходу з конфлікту являє собою головні лінії /стилі/ поведінки опонента на заключному етапі протистояння. Вони описані та широко використовуються у навчальних програмах управ​ління бізнесом у США та Європі, в їх основу покладено метод, розроблений у 1972 р. К.У.Томасом і Р.Х.Кілменном. Перш за все, головні стилі поведінки в конфлікті пов’язані зі звичайним дже​релом будь-якого конфлікту - неспівпадінням інтересів сторін. Обраний стиль поведінки в конкретному конфлікті визначається тією мірою, в якій ви намагаєтесь задовольнити власні інтереси /діючи пасивно чи активно/ і інтереси іншої сторони /діючи спільно чи індивідуально/.

Американська дослідниця проблем конфліктології, доктор фі​лософії Д.Г.Скотт у роботі "Конфлікти, шляхи їх подолання" дала характеристику цих стилей, мотивації їх вибору та технології за​стосування. З метою визначити місце та співвідношення цих стилей з характером дій та мірою , в якій конфліктант прагне задовольни​ти власні інтереси, вона наводить у графічній схемі сітку Томаса-Кілменна /яку наводимо і ми/(Див.: Скотт Д.Г. Конфликтьі, пути их преодоления.- Киев: Внешне-торгиздат, 1991.- с.115-125.)[image: image1.png]CninpHi
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Вибір стратегії виходу з конфлікту залежить від багатьох чинників. Це й особистісні властивості опонента, і рівень шкоди, яку нанесено супротивником /чи супротивнику/, наявність ресур​сів, соціальний статус /власний та опонента/, можливі наслідки, тривалість конфлікту, і т.і.

     Отже, розглянемо головні стилі розв’язання конфлікту. Стиль конкуренції - по суті визначав, що конфліктуючий суб’єкт /опонент/ в досить активним та прагне рухатись до роз​в'язання конфлікту своїм власним шляхом; він не дуже зацікавлений у співробітництві з іншими людьми, але, між тим, здатен приймати вольові рішення. Такий суб’єкт намагається, перш за все, задовольнити власні інтереси за рахунок інтересів інших, та при​мушує людей сприйняти його рішення проблеми. Отже, стиль конку​ренції - це фактично стратегія суперництва, яка полягає у нав’я​зуванні протилежній стороні вигідного для себе рішення. Супер​ництво виправдано, як пишуть російські конфліктологи А.Я.Анцупов і А.І.Шипілов, у випадках: очевидної конструктивності запропоно​ваного рішення; вигідності результату для всієї групи, колективу, організації, а не окремої особи /осіб/; важливості завершення боротьби для носіїв даної стратегії; відсутності часу для того, щоб умовляти опонента.

  Г.Скотт стверджує, що людина може бути недостатньо визна​ною, коли починав впроваджувати цей підхід, але без сумніву за​воює собі прибічників, якщо він принесе позитивний результат.

В той же час, багато дослідників вважають цю стратегію хиб​ною для вирішення конфліктних проблем, адже вона не дає опоненту можливостей реалізувати свої інтереси. 1 все ж, стратегія супер​ництва в доцільною в екстремальних і принципових ситуаціях, при дефіциті часу та високій імовірності небезпечних наслідків: аг​ресора, що здійснює навалу на чужу територію, слід зупиняти саме жорстокою стратегією /стилем/, так само, як і кримінальних зло​чинців. Врешті, стиль конкуренції /суперництва/ довічно приносив чималі успіхи стороні-переможцю в економічному конфлікті.

Стиль пристосування - розглядається як вимушена або добро​вільна відмова від боротьби шляхом здання своїх позицій. Отже, за суттю - це стратегія поступок. Суб’єкт конфлікту діє разом з іншими та не прагне відстоювати свої інтереси; він поступається своєму опоненту і примирюється з його домінуванням.

Сприйняти, таку стратегій людину примушують різні мотиви -визнання того, що він неправий, загроза серйозної шкоди, необ​хідність збереження добрих відносин з опонентом, сильна залеж​ність від нього, нарешті, невелика значущість конфліктної проб​леми. Даний стиль поведінки у ході розв’язання конфлікту слід ви​користовувати, якщо ви почуєте, що поступаючись ви мало втратите. Коли суб’єкт зрозуміє, що в нього замало влади і шансів для пе​ремоги, або, що підсумки конфлікту більш важливі для іншої сто​рони, ніж для нього, йому доцільно звернутися до стратегії /сти​ля/ пристосування й шукати рішення, яке б задовольнило обидві сторони /тут можливий також тиск із боку "третьої сторони"/.

Д.Г.'Скотт відзначає, що даний стиль легше опанувати в конфліктології, якщо ваш внесок до проблеми протиборства не дуже великий, це дозволяє почувати себе комфортно по відношенню до бажань іншої людини. Отже, якщо вас не .дуже хвилює те , що трапилось і ви вважаєте, що інша людина отримає з цієї ситуації корисні уроки, якщо ви їй поступитесь /навіть не погоджуючись з нею по суті/, значить стратегія пристосування здійснилась. Поступаючись, погод​жуючись або приносячі в жертву свої інтереси на користь іншої людини, ви отримуєте можливість пом’якшити конфліктну ситуацію та поновити мир і гармонію.

Стиль ухилення - застосовується у ситуаціях, коли суб’єкт невпевнений у позитивному результаті конфлікту для себе, і тому не бажає марнувати на це сили; або у випадку, якщо почуває себе неправим. За змістом - це стратегія уникнення від розв’язання проблем, тобто прагнення вийти з конфлікту з мінімальними втра​тами, ушкодженнями і витратами; за характером - досить пасивна стратегія, що спирається на індивідуальні дії. Цей стиль пове​дінки відрізняється від попереднього тим, що конфліктант перехо​дить до нього після невдач із активними стратегіями. Але головна відмінність /за думкою Д.Г.Скотт/ полягає в тому, що, якщо в хо​ді пристосування опоненти за згодою діють разом, то уникаючи бо​ротьби, суб’єкти нічого не роблять для задоволення інтересів ін​шої людини, а просто "відштовхують" проблему від себе.

Стиль ухилення можна вважати досить конструктивною реакцією на конфлікт, що затягнувся, і його доцільно обирати за таких обставин:

- напруга надвелика настільки, що почувається необхідність посла​бити накал протистояння;

- вважаєте, що рішення проблеми настільки тривіальне, що не має сенсу втрачати сили й ресурси;

- бажаєте виграти час /взяти відстрочку/, можливо для того, щоб отримати додаткову інформацію, чиюсь підтримку, накопичити власні сили;                 

- ситуація настільки складна, що на активне розв’язання у вас не вистачить ні сил, ні ресурсів, ні влади;

- почуваєте, що в інших є більше шансів і можливостей вирішити ідо проблему;

- апробувати негайно розв’язувати конфліктну проблему - небез​печно, адже викриття та голосне обговорення її може тільки по​гіршити ситуацію;

- відсутні сили та час, щоб кардинально зняти протиріччя;

- наявність труднощів і перешкод у визначенні своєї поведінки та відсутність бажання вирішувати проблему взагалі.

Таким чином, досить імовірно, що якщо ви почнете ігнорувати конфліктну ситуацію, уникати її рішення, пересувати увагу на щось інше, то конфлікт загасне, тобто вирішиться сам по собі.

Стиль співробітництва - серед інших його вважають найсклад​нішим, але він дозволяє виробити найбільш задовольняючі рішення для обох сторін у складних конфліктних ситуаціях. Саме тому співробітництво є найбільш ефективною стратегією поведінки у конфлікті.

Сутність співробітництва полягає в тому, що дії опонентів спрямовані на конструктивне обговорення проблеми, на розгляд протилежної сторони не в якості суперника, а спільника у пошуку бажаного рішення. Це активний стиль /стратегія/, адже потребує чималої підготовчої та головної діяльності: спочатку обидва конфліктанти формулюють одне одному свої цілі та інтереси, потім обговорюють їх; вишукують також приховані потреби; тут важко бу​ває виявити істине джерело незадоволення; якщо запровадити лише зверхній вплив, то це стане лише "косметичним ремонтом"; надалі витрачується деякий час щодо опрацювання засобу задоволення реальних бажань обох сторін. Якщо обидва опоненти зрозуміють, в чому полягав причина конфлікту, то виникає можливість разом від​шукати нові альтернативи чи опрацювати сприйнятливі компроміси.

Стратегію співробітництва Д.Г.Скотт та інші дослідники ре​комендують використовувати в таких ситуаціях:

- рішення проблеми досить важливе для обох сторін, й обидві ба​жають її розв’язати;

- обидва конфліктанти володіють рівними ресурсами та паритетними статусами і владою, та готові шукати рішення на рівних;

- наявність довгих дружніх та взаємозалежних відносин між сторо​нами ;

- опоненти здатні сформулювати свої інтереси, думки, бажання та виробити альтернативні варіанти рішення;

- якщо конфліктанти здатні ігнорувати різницю між собою в со​ціальних ролях, у владних можливостях тощо, і є неупередженими один до одного.

Отже, співробітництво є мудрим, толерантним, дружнім підхо​дом до розв’язання конфліктних проблем і вирішення завдань ви​значення й задоволення інтересів обох сторін.

Врешті, слід вказати, що в 1942 році американська дослідни​ця М.Фоллєт наголошувала на необхідності розв’язання /врегулю​вання/ конфліктів, а не силового подавлення них. Серед засобів вона виокремила: перемогу однієї сторони, компроміс та інтегра​цію. Саме під останньою /інтеграція/ розумілося нове рішення, за якого виконуються умови обох сторін, але жодна з них не несе

серйозних втрат. У подальшому цей засіб розв’язання конфліктів назвали співробітництвом (Див. детальніше: Фишер Р., Юри У. Путь к согласию или перегово​ри без поражения.- М., Наука, 1990.
)

Стиль компромісу полягає в бажанні й готовності опонентів завершити конфлікт завдяки рішенню, що грунтується на взаємних поступках. Стратегія компромісу є суміжною за характером і суттю, адже активність тут сполучається з пасивністю, а  індивідуальні дії зі спільними.

Компроміс характеризує відмова від частини своїх вимог, що висувалися раніше, готовність визнати претензії іншої сторони частково обгрунтованими, і навіть схильність багато що вибачити опоненту.

Стиль компромісу стає ефективним за таких умов:

- обидві сторони мають рівну владу, але при цьому - взаємовиключні інтереси;

· обидва суб’єкти бажають одного того ж, але впевнені, що для них це недосяжно;

· бажають знайти рішення проблеми як найшвидше за умов дефіциту часу, чи з точки зору економічної ефективності;

· - обидві сторони згідні на тимчасове рішення та схильні скори​статися короткочасною вигодою;

- інші підходи до проблеми виявилися неефективними, а компроміс дозволяв отримати хоч щось, ніж втратити усе.

Досить часто стиль компромісу розцінюється як вдалий відступ або остання можливість знайти хоч якесь рішення проблеми. Сьогодні компроміс - це стиль і стратегія /а також тактика/, яка найчастіше використовується щодо розв’язання конфліктів, адже в ідеальному варіанті він має задовольнити усіх.

Визначаючи свій власний стиль щодо конфліктних ситуацій, важливо зрозуміти, що кожен з них є ефективним лише за певних умов, і в принципі, слід опанувати можливості застосування всіх стилів поведінки під час розв’язання конфлікту. Найкращий підхід /стратегія/ буде визначатись конкретними обставинами, характером людини, відповідною позицією опонента. Певний прогноз щодо обу​мовленості стратегії розв’язання конфлікту  стилями поведінки опонентів на заключному етапі можна розглянути на схемі, що запропонована А.Я.Анцуповим та А.І.Шипіловим і в дещо модифіко​ваному вигляді наводиться нами:
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Таким чином, важливо визначити для себе власні пріоритети, а також можливі альтернативні варіанти. Це дозволяє бути більш вільним у виборі під час зіткнення з конкретними конфліктними ситуаціями.      Технології, засоби і методи врегулювання конфліктів

Процес врегулювання конфліктів здійснюється за допомогою різноманітних технологій: інформаційної, комунікативної, соці​ально-психологічного впливу, організаційної, правової, перего​ворної, тощо. Технології складаються з цілої системи засобів, методів, підходів і впливів; в них задіяні певні принципи та ме​тодики, чисельні тактичні прийоми; розробляються також спеціаль​ні технології конфліктного медіаторінгу та моделі цілеспрямова​них ігор, які допомагають уникнути конфліктів, чи вийти з них із мінімальними втратами.

Інформаційна технологія є системою, що перш за все протидіє конфліктам, їх множенню, сприяє швидкішому їх виявленню зацікав​леними сторонами /навіть на етапі латентного зародження/.

Ліквідація дефіциту інформації з суперечливих питань, вик​лючення з інформаційного поля різних збочених чи скривджених ві​домостей про позиції, інтереси й цілі сторін; скасування чуток щодо поведінки суб’єктів - ці та інші дії з інформаційного за​безпечення регулювання конфліктної ситуації здійснюють ефектив​ний вплив щодо зниження гостроти конфліктної взаємодії та можли​вого її закінчення.

Від чого залежить можливість своєчасно, тобто як можна ра​ніше зафіксувати загрозу конфлікту, що визріває? По-перше, має бути бажання помічати те, що відбувається в дійсності; адже не​рідко люди бувають зацікавлені "не виносити сміття з хатини", тобто в тому, щоб конфлікт як можливо довше не був виявлений. По-друге, об’єктивне сприйняття конфлікту найбільш доступно тим, хто близький до осередка його появи. По-третє, якщо говорити про більш осяжні соціальні утворення, то діє така закономірність -чим більш низьке положення займає людина у певній соціальній ієрархії, тим сприятливіше об’єктивні можливості виявлення кон​кретних причин соціальної напруги чи прихованого конфлікту. Водночас, по-четверте, чим вище статус особи у певній соціальній структурі, тим більша відповідальність лягає на неї щодо своє​часного виявлення конфлікту. Саме в цих випадках величезну роль відіграє належне функціонування систем комунікації та інформації на всіх рівнях, що повинні своєчасно висвітлювати й аналізувати об’єктивний стан справ шляхом проведення інформації по всіх клі​тинках соціального організму.

Вимоги права людини на інформацію - це вимоги демократії та базові засади громадянського суспільства. Монополія на інформацію є загибеллю для соціального прогресу. Право на інформацію свід​чить про цивілізаційну зрілість суспільства та його здатність вирішувати проблеми й конфлікти. В той же час, це право /як і інші/ не спід абсолютизувати. Так, вироблення і розповсюдження інформації, яка веде до расової, етнічної й соціальної ненавис​ті та ворожнечі, розпалює війни, геноцид, ідеї фашизму, не може бути гарантовано цим правом, як і інші форми "інформаційного те​рору", який сам по суті є виявом конфлікту, та порушує демокра​тичні права людей. За сучасних умов право особи на інформацію є інститутом, що вирівнює різні категорії громадян в їх відношенні до знань та інформації, є соціально-правовою технологією регулю​вання конфліктів, яка подолала анахронізм монополії на знання, освіченість та поінформованість.

Не менш значну роль відіграють комунікативні технології  засоби регулювання конфліктів. Мова йде про організацію спілку​вання між людьми і групами, яке е умовою досягнення узгоджених позицій. Розвиток спілкування формує спільні або ж схожі установ​ки , цінності, інтереси, поєднує соціальні занепокоєння і пере​живання у спільне русло, нейтралізує негативний вплив емоцій.

Прикладом цього може бути техніка "відкритої розмови", яка полягає в тому, щоб:

- заявити, що конфлікт є небажаним для обох сторін, та запропо​нувати його припинити;

- визнати свої помилки, які вже зроблені під час конфлікту;

- зробити поступки опоненту де можливо і в тому, що не є принци​повим /обом сторонам/;

- спокійно, без емоцій обговорити взаємні поступки, при необхід​ності скоректувати їх;

- якщо спілкування привело до угоди, домовленості, то якось за​фіксувати, що конфлікт вичерпано.

Ефективним засобом технології комунікацій є методика узлагодження інциденту, яку запропонували Шарон і Гордон Бауер, яка полягає у послідовному виконанні чотирьох кроків:

- перший: об’єктивне, неемоційне описання інциденту з метою зня​ти напругу;

- другий: висловлення свого відношення до того, що трапилось і до поведінки партнера;

- третій: пропозиція. Запропонувати партнеру інший варіант пове​дінки, більш згідний щоб виправити наслідки інциденту;

-четвертий: винагорода. Ясно і конкретно вкажіть, що може виграти партнер, якщо сприйме вашу пропозицію і що доброго ви вдієте для нього.

Ця методика досить близька "4-кроковому методу", який розро​бив Д.Ден у книзі "Подолання розбіжностей". У підґрунті такого методу закладено два правила: "не слід переривати спілкування", адже ця відмова і породжує конфлікт; і "не застосовуйте силових ігор, щоб виграти в боротьбі за владу з допомогою примусу, загроз ультиматумів". Технологія методу схожа з попередньою:

крок перший - знайти час для бесіди;

крок другий - підготувати умови;

крок третій - обговорення проблем /як діалог з      оптимізмом, повагою і вдячністю/;

крок четвертий - заключення угоди /якщо необхідно/: збалансова​ніний; поведінські специфічний; у письмовій формі.( -Х'Див.: Ден Д. Преодоление разногласий.- СПб., 1994.- с.5.)

Організаційні технології передбачають удосконалення струк​турно-організаційного порядку, продумане застосування організа​ційних методів впливу на групи та окремих людей /наприклад, рі​шення кадрових питань, дисциплінарні методи заохочення чи пока​рання, виховні заходи/, це без сумніву має сприяти блокуванню конфліктів, оптимізації соціально-психологічного клімату і роз​витку співробітництва між людьми й організаціями.

Один із засобів організаційної технології це техніка ПОІРН щодо ініціатив по зниженню напруги, яку запропонував соціальний психолог Ч.Осгуд; її успішно застосовують при розв’язанні і між​народних, і міжгрупових, і міжособистісних конфліктів. Ця техні​ка містить наступні правила:

- робити правдиві публічні заяви про те, що одна з сторін хоче припинити ескалацію конфлікту;

- роз'яснювати, що кроки до примирення будуть обов’язково здій​снені;

- повідомити, що і коли буде зроблено, і здійснювати те, що обі​цяно;

- стимулювати опонента до обміна поступками, але не вимагати їх як умови виконання власних обіцянок;

- поступки слід здійснювати протягом тривалого часу і навіть за умов, якщо інша сторона не відповідає взаємністю. Але поступки не повинні збільшити вразливість сторони, що їх робить.

Методи розв'язання конфліктів дослідники /зокрема, Д.П.Зеркін/ поділяють на дві групи - негативні й позитивні, в залежності від типу моделі розв’язання. До першої групи - негативних мето​дів - включають всі види боротьби, яка переслідує мету досягнення перемоги однієї сторони над іншою, що наприкінці руйнує і без то​го тонку єдність сторін конфлікту. Другу групу визначають пози​тивні методи, при застосуванні яких передбачається збереження засад взаємозв'язку /єдності/ між конфліктуючими суб’єктами. Це, перш за все - різноманітні переговори та види конструктивного су​перництва. Різниця між позитивними і негативними методами є від​носною та умовною, адже в практичній діяльності з управління кон​фліктами вони нерідко доповнюють одне одного.

При всьому різноманітті видів боротьби, вони мають спільні ознаки, адже будь-яка боротьба - це дія за участю не менш як двох суб’єктів /індивідуальних-або масових/, де один усіма можливостя​ми заважає іншому. Головна мета боротьби досягається такими засобами: безпосереднім впливом на супротивника, його засоби бо​ротьби та на обставини; правдивою чи брехливою інформацією опо​нентів про свої дії .та наміри; здобуттям адекватної оцінки щодо можливостей опонента і ситуації.

Деякі з методів, що використовують конфліктуючі сторони у боротьбі:

а/ досягнення перемоги через отримання необхідної свободи дій. Його головні прийоми - утворення свободи дій для себе та об​меження свободи опонента і оволодіння найкращими позиціями в кон​флікті, навіть за деяких втрат, тощо;

б/ метод використання суб’єктом боротьби в своїх інтересах резервів, аргументів і, навіть, функцій супротивника;

в/ виведення зі строю управлінських центрів /фігур/ проти​лежної сторони - керівних осіб, головних елементів позицій супро​тивника;

г/ метод затягування - це утворення моментів короткого "від​починку" з метою вибору відповідного місця й часу для нанесення рішучого удару і створення вигідного співвідношення сил.

 Головним позитивним методом розв’язання конфліктів є перего​вори. Аналізу їх сутності, призначення, техніки й мистецтва ве​дення присвячена чисельна література з міжнародних відносин, дипломатичного мистецтва і конфліктології.( "^Див.: Фишер Р., Юри У. Путь к согласию: или переговори без поражения. - М., 1992; Ден Д. Преодоление разногласий. - Санкт-Петербург, 1994; Насырова В. Посредничество в урегулировании правовых споров в США // Государство и право. - 1997, №5, С.І09-Ш.) -Х'Див.: Ден Д. Преодоление разногласий.- СПб., 1994.- с.5.

Найбільш ефективні засоби закінчення конфлікту пов’язані з переговорами між конфліктуючими сторонами /один на один, або із залученням третіх осіб/. Переговори - це спільне обговорення опо​нентами з можливою участю посередника суперечливих питань з метою досягнення згоди. Переговори це комплексний засіб розв’язання конфліктів, який містить елементи і психологічних, і організаційних, правових технологій.

Фахівці-конфліктологи розробили низку принципово важливих постанов, які в переговорах визначають вірогідність успіху. Це - ретельна підготовка; контроль емоцій; увага до опонента; вміння ясно викладати свої .думки; визначення мети та кордонів, у яких можна діяти; швидка реакція, особливо на суть питання; вміння працювати в команді; реалістичний погляд на події; добра поінфор​мованість; винахідливість; здатність до переконання; обережність.

Переговори в конфліктній ситуації - це особливий специфіч​ний випадок переговорів узагалі. Всі загальні вимоги зберігають​ся, але вести переговори в конфліктних ситуаціях, зрозуміло, складніше. Перш за все, слід досить тонко регулювати психологіч​ну атмосферу, адже імпульсивність і нестриманість часто погіршу​ють відносини між учасниками; крім того, доцільно налагодити стій​кий контакт між сторонами не тільки інструментального, але й особистісного плану; прийом та передачу інформації здійснювати вербальними і невербальними засобами /техніка слухання, пояснення, стилі ведення бесіди тощо/. Рухаючись послідовно до згоди, до​цільно конкретизувати проблему, обговорити варіанти її вирішення; запобігати маніпуляціям, які гальмують переговорний процес; дола​ти всі можливі спроби опору опонентів та досягти бажаного взаємосприйнятливого рішення. Закінчення переговорів рекомендують від​значити якоюсь приємною акцією, вчинком чи сприятливим спілкуван​ням, що має закріпити успіх та узлагодити майбутні стосунки.

У ході переговорів ми часто маємо справу з партнером /парт​нерами/, що посів позицію опору. Тому одним із головних завдань переговорів у конфлікті стає подолання цього опору. Виходячи з цього, конфліктологи /зокрема, А.С.Кармін та ін./ виокремлюють чотири головні стилі ведення переговорів у конфліктній ситуації.

Жорсткий стиль. Він відповідає стратегії суперництва. Провадити переговори в такому стилі значить непохитно наполягати на своїх вимогах, не йти на поступки і досягати перемоги, здійснюючи тиск на опонента та не враховуючи його інтересів. Бажаний резуль​тат - "ваш виграш - його програш". Головна загроза такого стилю -це якщо опонент вибере таку ж саму лінію поведінки, отже в такому разі переговори будуть зірвані, а підсумок - відповідати формулі: "програш-програш", тобто виходу з конфлікту не знайдено. Жорсткий стиль в головному зводиться до демонстрації своєї сили і можли​востей. Запровадять дві основні тактики ведення переговорів такого стилю - ультимативна, і тактика витискування поступок. Ульти​матум - це заява опоненту в категоричній формі, яка не припускає заперечень, що йому слід зробити, із погрозою застосувати заходи жорсткого впливу в разі відмови. Цей засіб єдине корисливий, коли є наочна можливість завершити переговори "одним махом", блискавич​но. Але взагалі він може повністю зірвати переговорний процес, якщо супротивник не схильний поступатися. Витискуючи поступки, застосовують засоби позиційного і психологічного тиску, маніпуля​ції та інші прийоми. Слід пам’ятати, що в переговорах такого типу можливо зіткнутися з протидією тактиці жорсткого стилю /вміння нейтралізувати маніпуляції, здатність "тримати удар", обертати тиск супротивника проти нього самого/.

М’який стиль. Відповідає стратегіям пристосування і ухилення. Він передбачає, що налагодження добрих стосунків із опонентом для вас важливіше, ніж власна позиція в конфлікті. Такий суб’єкт вияв​ляє толерантність, поступлівість, рухається на зустріч бажанням опонента. Можливі результати переговорів у такому стилі це -"програш-виграш" /якщо ви значно поступилися/, або "виграш-виграш" /якщо ваш опонент у відповідь також піде на поступки/, що безумов​но є більш оптимальним кінцем. Отже, задаючи такий стиль перего​ворів, опоненти отримають шанс стати партнерами. Техніка й методики його - не тільки поступки, це і самокритика, і терплячість до емоційних виплесків опонента, і методика узлагодження інцидентів, і техніка м’якого критичного зауваження тощо. Слід враховувати, що цей стиль - не панацея, отже його доцільно задіяти, якщо:

- ви дійсно цінуєте добрі стосунки з опонентом понад інтересів, що хотіли задовольнити у конфлікті;

- ви розумієте, що правда не на вашому боці та легко можете від​мовитись від попередніх позицій;

- у вас замало реальних шансів, щоб перемогти.

Торговий стиль. Відповідає стратегії компромісу. Його сут​ність - поступки використовуються як засіб, щоб подолати опір опонента і отримати від нього того, що вам потрібно. У перегово​рах ви прагнете досягти вигідного результату, зробивши при цьому мінімум необхідних поступок опоненту, але в обмін на задоволення ваших головних вимог. Отже, тут застосовуються технології торгу та поступок. Результати переговорів такого стилю частіше асимет​ричні на користь більш переконливого з суперників, або симетричні, якщо угода виявила взаємовигідною. Технології - позиційний торг /особливо в ринкових стосунках/, компроміс і консенсус, які також будуються на обміні поступками.

Переговори у стилі співробітництва, зрозуміло відповідають суті такої ж стратегії. Під час їх ведення ставиться мета макси​мально задовольнити як власні, так і інтереси опонента: ця пози​ція може розраховувати на взаємну відповідь. Бажаний результат -"виграш-виграш", стає досить реальним, якщо виявити знання техно​логій і принципів переговорного процесу. Існує спеціальна методи​ка, яку слід запроваджувати у цьому стилі - метод принципових пе​реговорів, розроблений групою гарвардських вчених під керівницт​вом Р.Фішера та У.Юрі. (Див.: Фишер Р., Юри У. Путь к согласию или переговоры без поражения.- СПб., 1992.- с.7-19.).

Вона полягає в тому, щоб вирішувати проб​леми на основі їх якісних ознак, а не торгуватися через те, що може піти чи ні кожна зі сторін". Метод можливо викласти у 4-принципових моментах:

І. Люди: відділіть людину від проблеми - обговорюйте пробле​ми, а не один одного.

2. Інтереси: зосередитесь на інтересах, а не на позиціях.

3. Варіанти: винаходіть взаємовигідні варіанти.

4. Критерії: наполягайте на використанні об’єктивних крите​ріїв.

Технології консенсуса і компромісу.
Консенсус /згода/ є рішенням, що сприйнятливе для конфлік​туючих сторін, і в опрацюванні якого всі учасники групи раціо​нально й свідомо беруть участь. Консенсус символізує певним чином колективну думку всіх, хто виробляв це рішення.

Слід підкреслити, що принцип консенсусу відкриває нові гори​зонти у сучасній трактовці конфліктологічної проблематики. Але часто теоретична думка і практика виявляються дещо не готовими до сприйняття цих механізмів, до пошуку засобів прийняття суспільне значущих рішень з позиції консенсусу, тобто такого підходу, який би грунтувався на стабільній згоді, що досягнуто всіма зацікавле​ними у розв'язанні конфлікту сторонами.

У широкій концептуальній трактовці консенсус означає певний стан масової /суспільної/, колективної /корпоративної/ та індиві​дуальної свідомості, за якої має місце розподіл людей як носіїв цієї свідомості, згідно їх орієнтації на стратегію соціального партнерства.

Саме в цьому випадку конфліктологія використовує поняття "консенсіалізм", визначаючи такий стан відношення людей до себе і до інших, такую форму духовної організації особистості та суспільства, яка відповідає поведінській стратегії соціального парт​нерства /від латин.: сон є  и  - згода, узгодження, єдність, одно​стайність, домовленість, співучасть, гармонія, одноголосність, стрункість/. На відміну цього, "дисенсіалізм" - система відношень індивідів один до одного, до природи і до себе, стан духовної ор​ганізації суспільства і людини, що відповідає іншій поведінській стратегії - соціальної конфронтації та екологічної агресії /від латин.: суперечка, незгода, різномовність, роздрай, розкіл, про​тиріччя, невідповідність, розлад, звада, чвара/.

Обидва поняття, що введені конфліктологією до наукового обі​гу, є змістовними антиподами, які відображають вкрай полярне ро​зуміння, судження, стан думок і вчинків, духовне становище.

Конфлікт і консенсус є двома важливими і взаємопов'язаними характеристиками будь-якої правової системи. По суті, юридична по​літика, як вважає В.М.Кудрявцев, починається там, де мають місце конфлікти. Більше того, ми можемо стверджувати, що однією з важ​ливіших технологій юридичної політики /окрім припису та примусу/ є консенсус. Він пов’язан із сучасним праворозумінням, теорією закону і технікою нормотворчості. Можна наголосити, використавши термінологію наукознавства, що відбувається зміна парадигмального розуміння головних юридичних інститутів - закону, норми, механіз​мів їх дії та умов ефективності, соціальних чинників законотвор​чої та правозастосовчої діяльності.

Консенсус сприяє формуванню основ нового юридичного мислен​ня, яке відображає кардинальні зміни соціально-правових реалій. Консенсус - це принцип колегіального рішення; принцип, що є зво​ротнім праву вето. Якщо вето визначає право одного з учасників правотворчості заборонити прийняття рішення, то консенсус, навпа​ки, вимагає позитивного рішення на основі узгодження позицій, компромісу, співробітництва. У відповідності до цього підходу право і закон можна розглядати з позицій досягнення юридичного консенсусу: в суспільстві. Розуміння закону як юридичного консенсусу інтересів розкриває шляхи стабілізації та удосконалення со​ціальних відносин. Саме узгодження інтересів складає базові заса​ди верховенства закону в ієрархії правової системи, таким чином забезпечуються соціальне співробітництво і солідарність на всіх рівнях структури суспільства.

Сьогодні пріоритетне значення питання про демократичний прин​цип юридичного консенсусу зростає його визначальний вплив на зміст і напрямок реформи правової системи України, і в тому числі її базової основи - конституційної реформи. Конституційні норми де​мократичної держави - це втілення ідей політичної філософії сус​пільного договору. Тому вони повинні грунтуватися і закріплювати сутність консенсусу, його ідеології та технології, та забезпечу​вати соціально-економічні та політико-правові умови консенсуальної згоди у суспільстві.

Консенсуальний підхід у вирішенні суперечок і розв’язанні конфліктів, за .думкою В.А.Сосніна, доцільно застосовувати тоді, коли:

- предмет спору складний, а інтереси сторін занадто значущі, щоб прийняти просте рішення;

- обидві сторони готові розпочати пошук і аналіз прихованих пот​реб та інтересів;

- досить часу і ресурсів щодо пошуку альтернатив, які б задоволь​нили домагання обох сторін;

- сторони зацікавлені у достроковому, а не у тимчасовому вирішен​ні проблеми; тощо.

Технологія досягнення консенсусу може бути досить тривалою і складною; її розробляють у ракурсі соціо-психологічного, соціо​логічного, юридичного підходів і в теорії міжнародних відносин та військового мистецтва. Конфліктологія в цілому виходить з того, що конфліктами слід управляти таким чином, щоб не тільки мінімі​зувати втрати, але й максимально збільшити загальну користь для сторін, які протиборствують.

Спроба ввести конфлікт у деяке нормативне русло певним чином посилює взаємозалежність суперників у процесі виборювання проти​лежних цілей та сприяв розв’язанню конфлікту у тій мірі, в якій останній інституціоналізується, а прийняті правила додержуються. Затвердження консенсусу провідним методом прийняття правових рішенні вимагає значного часу і досвіду, особливо за умов низької парла​ментської культури, нерозвинутої юридичної техніки і правової ус​тановки на силові засоби вирішення конфліктів. Загальними орієн​тирами консенсуального рішення суперечливих питань є необхідність загального і суворого дотримання норм за умов обмеження чи неприпущення застосування примусу.

   Серед відомих засобів завершення конфліктів модель консенсуса виникає тоді, коли згоди досягнуто внаслідок співпадіння думок всіх сторін, або коли узгодження відбулося згідно з моральною чи законодавчою волею зовнішньої сторони, з якою мали погодитись конфліктанти. Вибираючи з двох альтернатив - "сила права" чи "право сили", конфліктолог завжди враховує, що доцільність силового тис​ку на конфліктантів залежить від таких чинників як його легітимність, ступінь довіри, чесність, точність оцінок всіх вигід і втрат.

Одним із головних засобів досягнення згоди /консенсусу/ в конфлікті є переговори, про що вже йшла мова раніше.

Відносно шляхів і засобів узлагодження відносин між конфлік​туючими сторонами існує декілька концепцій. Зокрема, передбачаєть​ся, що сприйняття найкращої альтернативи відіграє провідну роль у досягненні згоди, а кінцевим результатом переговорів має бути, як правило, такий пункт, від якого, за думкою -суперників, ніхто з них не відмовиться. Згідно іншій позиції, визначальну роль у досягненні угод грає принцип "дистрибутивної справедливості" /розподілу пос​тупок у залежності від участі та витрат/, порушення якого тягне за собою психологічний опір та негативні емоційні реакції сторін.

Якщо конфлікт не зорієнтований на модель "виграш-програш", слід опрацьовувати кооперативну орієнтацію рішення проблем і спро​бувати налагодити відкритий, заснований на взаємній відповідальності процес комунікації, в ході якого сторони могли б висловлю​вати і коректувати думки щодо інтересів одне одного. Отже, у про​цесі комунікації застосовуються методи, які грунтуються на прин​ципах "чесних переговорів" та виключають можливості використання "нечесних трюків", щоб запобігти перетворенню конфліктів у некеровані деструктивні процеси.

Серед консенсуальних засобів і технологій розглянемо коротко ті, що наводить А.В.Дмитриєв:

= зобов’язуючий арбітраж. Конфліктуючі сторони обирають одну чи декілька осіб щодо розгляду їх суперечки та винесення кінцевого рішення, що має зобов’язуючу силу. Як і судовий розгляд, це теж змагальний процес, що спрямований на розв’язання спірних питань між сторонами, але його значною процедурного відмінністю е від​сутність норм, які регулюють процес надання й оцінки доказів, нема також і визначеної процедури розгляду. Арбітр може також задіяти допомогу т. зв. нейтрального слухача /спостерігача/ у статусі особи чи колективного суб’єкта, який збирає пропозиції сторін щодо врегулювання, надає їм поради, сприяє зближенню сто​рін і досягненню ними кінцевої угоди. Рішенням зобов’язуючого арбітражу суди, як правило, надають примусової сили, якщо тіль​ки в його процесі не було припущено грубих помилок;

= рекомендуючий арбітраж. Дана процедура аналогічна попередній за тією різницею, що рішення, яке винесла нейтральна особа, має скоріше рекомендуючий характер. Отже, сторони мають можливість визнати його чи відкинути та звернутися до суду. У варіанті такого арбітражу поряд з "нейтральним слухачем" може брати участь також експерт - людина чи організація, від яких очікують кваліфікованого висновку зі суперечливих питань;

арбітраж "кінцевої пропозиції" - є різновидом зобов’язуючого арбітражу, в якому кожна зі сторін повинна надати на розгляд свій варіант рішення з даної суперечки. Арбітр, у свою чергу, має право обрати одну з пропозицій, але без будь-яких змін;

обмежений арбітраж - це такий вид арбітражу, де сторони обмежу​ють свій ризик поразки, устанавлюваючи певні границі поступок ще до початку арбітражного розгляду. Ці обмеження доводять до відома арбітра, і якщо по закінченню розгляду конфлікту його рішення вийшло поза встановлені межі, то взаємні претензії за​довольняються у відповідності з раніше досягнутою угодою;

посередницький арбітраж - є формою змішаного врегулювання кон​фліктів, коли сторони домовляються про те, що питання, які не вирішені шляхом посередництва, будуть вирішуватись за допомогою арбітражу. Сторони обирають окрему особу /чи групу осіб/, які мають сумістити функції посередника й арбітра. Завдання посе​редника на відміну від арбітра більш обмежене - знайти таку формулу згоди, яка б, не зворушуючи гідності конфліктуючих сто​рін, утворила сприятливі обставини. Посередників часто запрошу​ють для консультацій лише з процедури розв’язання спору, а не для експертизи самого предмету суперечки. При цьому роль посе​редника буде тим значнішою, чим більше він буде взмозі зняти чи повабити можливі негативні емоції й допоможе сторонам зо​середитись на суті суперечливих питань;

третейський суд. Сторони визначають приватну особу, що уповноважена розглянути і вирішити конфліктну ситуацію між ними. Сама процедура може бути при цьому виключно предметом угоди між сто​ронами, або предметом законодавчого врегулювання, тобто хід розгляду спору визначається законом та частково Конституційним судом. У першому випадку сторони конфлікту самі встановлюють го​ловні норми щодо стану третейського судді та межі його повнова​жень. Але за обох варіантів рішення судді є кінцевим і зобов’я​зуючим.

Важливість консенсусу визначається тим, що за його умов, як правило, відбувається процес вироблення механізмів узлагодження протиріч як через систему звичайної представницької демократії, що грунтується на пріоритеті громадянських осіб, так і на основі демократії згоди, тобто принципів справедливого врахування колек​тивних інтересів, особливо специфічних інтересів малих груп.

В науковій літературі поняття консенсусу застосовується в різних аспектах: соціологічному, політологічному і юридичному, але за природою і суттю це конфліктологічний термін.

Соціологічна інтерпретація виходить з проблем, що породжені соціальною диференціацією суспільства: нові соціальні верстви, групи, страти реалізують і виборюють свої інтереси у відкритому і латентному протистоянні, боротьбі. Отже, говорити про соціальну згоду, не торкаючись соціальної структури сучасних суспільств, неможливо, адже згода можлива, лише якщо колишні конфліктуючі групи здатні зкоректувати свої інтереси і позиції заради підтрим​ки соціального миру. Переформовані пострадянські суспільства все ще страждають від ворожості різних соціальних груп одне до одної;

поглиблюється дихотомія суспільства на вищі та низькі верстви; крім того, боротьба у верхніх прошарках за владу, ресурси і при​вілеї певним чином "заражує" інші верстви суспільства і породжує епідемію конфліктів. Соціологія конфлікту опрацьовує відповідні до  соціальних криз консенсуальні заходи і технології: державну лінію на політику соціальної згоди /наприклад, Всеукраїнське гро​мадсько-політичне об'єднання "Злагода"/; анти конфронтаційні про​грами виведення країни з кризи; окремі узлагоджуючі урядові ак​ції; форсування системи узагальнюючих цінностей, які визнаються пріоритетними у зрівнянні з будь-якими груповими інтересами; тощо.

Політична інтерпретація консенсусу розглядається як наяв​ність певних базісних цінностей і норм, які поділяють всі головні соціальні групи. Це, перш за все, свідчить про загальну згоду щодо процесу прийняття рішень, коли меншість заздалегідь готова підкоритися рішенням більшості, яка перемогла у відкритому полі​тичному суперництві, а остання згідна забезпечити права меншості на протест, критику й опозицію. Отже, таким чином консенсус трансформує владу в авторитет.

В сучасному суспільстві консенсус грунтується на свободі особистості, на визнанні не тільки її інтересів, але й інтересів і цінностей інших членів суспільства. Гарантування прав особи че​рез права громадянина є основою гуманістичної сутності консенсусу. Найсприятливіші умови досягнення політичного консенсусу вини​кають завдяки загальному розповсюдженню норм толерантності, ком​промісу, громадянкості, через примирення приватних інтересів ет​нічних, лінгвистичних, релігійних та економічних груп. Таку ж роль примирення різних інтересів відіграють і політичні інститу​ти, законодавчі органи, суди, коаліційні політичні партії, пуб​лічні школи, які об’єднують плюралістичне суспільство.

Всі ліберально-демократичні держави, стверджує В.М.Кудрявцев, можуть розглядатися як консенсуальні демократії. Однак, одні сус​пільства більш консенсусні, ніж інші. Певну оцінку ступеню кон​сенсусу у конкретному соціумі /державі/ можна дати за трьома па​раметрами: по-перше, системи правил і регулюючих механізмів розв’язання політичних конфліктів; по-друге, природи конфліктів, які виникають всередині цієї системи; і по-третє, методу розв’язання цих конфліктів.

Загально визнано, що метод консенсусу є за сучасних умов єдиним розумним засобом вирішення найскладніших проблем і політич​них конфліктів. Визнання загальної злагоди одним із важливіших принципів громадського життя формує нову сучасну свідомість гро​мадян, в якій не-"має місця непримиренності й упередженості.

Зміст юридичного консенсусу як метода розв'язання конфлікту полягає в тому, що передбачається така узгодженість позиції, коли більшість учасників прийняття закону /чи іншого юридичного акту/ підтримують запропоноване рішення та не виступають проти його прийняття. Отже, консєнсуальна думка є серединною, поміркованою, виваженою; рівень консенсусу свідчить, наскільки дана конкретна пропозиція узгоджена, тобто наближена до загальної думки.

В сучасних умовах суспільного розвитку України, як і всіх пострадянських держав, найдемократичнішою та ефективною системою прийняття рішень, що дозволяє упередити різноманітні конфліктні ситуації, стала консенсуальна система.

Механізм консенсусу - це не тільки нова система голосування, але й новий підхід до вирішення гострих громадських проблем; це універсальний демократичний принцип, що сприяє вільному розвитку всіх форм політичної активності в їх гармонійній взаємодії.

Методом прийняття рішення щодо консенсусу є консенсуальне голосування. Воно передбачає наявність декількох пропозицій з дебатуємого законопроекту чи іншого рішення та здійснюється шляхом врахування запропонованих преференцій. Якщо у ході обговорення було зроблено декілька досить різних пропозицій, то при підведен​ні підсумків слід взяти за основу ті /або ту/ позиції, що здобули високого рівня консенсусу і не протирічять принциповій ідеї проекта.

  Така ж ефективна методика консенсуального голосування могла б бути застосована до процедури обрання депутатського корпусу всіх рівнів. Якщо б виборці мали можливість виставити у виборчих бюлетенях свої віддання /преференції/, то результати були б зро​зумілі вже у першому турі; як наслідок, з політико-правової прак​тики зникли б повторні голосування та поняття "виборів, що не Відбулися".

Однак, поряд із позитивними сторонами консенсуальний метод має також окремі вади, що пов’язані з рівнем політичної та право​вої культури. По-перше, це необхідність багаторазових узгоджень позицій, що занадто затягує прийняття рішення. По-друге / і це більш суттєво/, виникає загроза прийняття неконкретних, розплив​частих і, врешті, неякісних рішень.

Всередині держави юридичний консенсус зіткається з багатьма перепонами, особливо за відсутністю засад громадської злагоди. Саме тому законодавство, як правило, не містить вимог щодо вирі​шення спірних питань виключно консенсуальним методом. Юридичний консенсус майже завжди має факультативний характер, тобто консенсуальна процедура розглядається як попередня стадія чи аль​тернативний варіант прийняття рішення.

1 все ж, надання переваги консенсуальним технологіям і ме​тодам благодійно впливає на психологічний клімат як конкретної установи, організації, колективу, так і суспільства в цілому; орієнтує не на конфронтацію і тиск щодо незгодних, а на враху​вання і альтернативних позицій. Таким чином консенсус формує но​ву свідомість суспільства, коли визнання чужих інтересів є умо​вою здійснення своїх власних сподівань та прагнень.    Консенсус і компроміс - споріднені, взаємопов'язані явища; частіше за все вони стають результатом переговорів конфліктуючих сторін. Компроміс, на відміну від консенсусу, зорієнтований на вирішенні конфліктної проблеми спільними зусиллями сторін-учас​ниць. У головному він складається зі взаємних поступок: це так званий "класичний" метод простого розв’язання конфліктів всіх рівнів - технологія "торгу". Вона досить проста у дії, але часто не розв’язав протиріччя остаточно, а тільки тимчасово відкладає рішення на більш віддалений строк. Саме тому, за думкою Д.Доуел-ла, "компроміс - добра парасолька, але поганий дах"; він вважає, що компроміс є доцільним досить часто в міжпартійній боротьбі, але майже ніколи не дає бажаного ефекту тому, хто керує державою.

Які ж вади вбачають конфліктологи у компромісі? По-перше, суперечки з приводу позицій ведуть до урізаних угод; по-друге, утворюється грунт для хитрощів і вивертів; по-третє, можливо по​гіршення стосунків через погрози, тиск і підрив контактів; зреш​тою /четверте/, за наявністі декількох сторін "торг" ускладнюєть​ся; тощо.

Але не дивлячись на це, в реальному житті компроміс викорис​товують досить часто, щоб скінчити ті чи інші конфлікти. Для його досягнення А.Я.Анцупов пропонує техніку т. зв. "відкритої розмо​ви", яка полягає в тому, щоб:

- заявити, що конфлікт є невигідним обом сторонам і запропонува​ти його припинити;

- визнати свої помилки, які вже мали місце на протязі конфліктно​го протиборства;

- зробити можливі поступки опоненту в тому, що не є для вас го​ловним, принциповим;

- висловити побажання про відповідні поступки з боку опонента, які торкаються ваших головних інтересів у конфлікті;

- спокійно без негативних емоцій обговорити взаємні поступки, при необхідності скоректувати їх;

 якщо вдалося домовитись, то якимось чином зафіксувати /відміти​ти/ те, що конфлікт вичерпано."

    Отже, компроміс - це відступ, зміна позицій, але за певних умов, які влаштовують обидві сторони. Учасник конфлікту перегля​дав свої позиції в світлі більш значних /глобальних/ інтересів, наприклад, йому б хотілось зберігти стосунки з опонентом, чи не втратити через продовження конфлікту більш значних цінностей, ніж являє собою об’єкт протиборства. Таким чином, з одного боку, він втішає себе певною компенсацією, а з другого - задовольняє також інтереси людини, що виявила небайдужість до нього.

1 все ж компроміс не у повному розумінні відступ, це скорі​ше зближення позицій через поступки. У міру розвитку конфлікту до компромісу дійти все складніше і складніше, але й дедалі все важ​ливіше.

Конфліктолог А.Т.Ішмуратов дослідив, як можна надійти психо​логічного компромісу на певних фазах конфліктної взаємодії:

І/ у латентній фазі компроміс означає відступ від своєї гордині, інколи досить першим заговорити про свої сумніви та спробувати прояснити причини невдоволення;

2/ у демонстраційній фазі доцільно першим зробити стратегічний компромісний хід - викликати опонента на дискусію і заявити:

"Можливо я помиляюсь, або не так щось сприймаю?". Розумна лю-дина оцінить цей крок, зрозуміє що це компроміс;

З/ в агресивній та фатальній фазах пошуки компромісу і кроки до нього вже можуть виявитися фатальними для сторони-ініціатора. Тому компромісом на цих фазах вже буде допущення кого-небудь як посередника, та легітимація його в цій якості обома сторонами.

Див.: Анцупов А. Я. Социапьно-психологические пробттемьі предупре-ждения й разрешения межличностньїх конфпиктов во взаимоот-ношениях офицеров.- М., 1992.

Див.: А.Т. Ішмуратов. Конфлікт і згода.- Київ: Наукова думка, 1996. С. ІІ9-І2І.

Отже, психологічний компроміс - це природна спроба змінити свою свідомість, зробивши крок назустріч іншому у бік виходу з конфлікту. Крім того, за видами порушень у міжособистісному спіл​куванні ще виокремлюють:

- прагматичні компроміси - бачити в опоненті людину, адже конф​лікт виник не тому, що ви неоднакові, а тому, що ви не можете узгодити свої інтереси;

- комунікативні компроміси - передбачаючи, що ви неадекватно сприймаєте ситуацію, навіть викривлюєте реальність, слід виро​бити установку: "пробую, намагаюсь зрозуміти, що з нами відбу​вається" ;

- нормативні компроміси. Якщо ви вважаєте противника негідником через його принципи і норми поведінки, вашим внутрішнім компро​місом /компромісом душі/ буде поважне ставлення до його уявлень про справедливість. Якщо ви обидва спробуєте віднайти універ​сальну норму справедливості, то таким чином буде досягнуто нормативного /легітимного/ компромісу. ,
  Технології конфліктного медіаторінгу.
Медіація посідає особливе місце серед засобів і технологій розв’язання конфліктів; на відміну від суду та арбітражу вона дозволяє сторонам шляхом переговорів неюридичними засобами лише за участю посередника-медіатора вирішувати конфліктну проблему. Отже, конфліктний медіаторінг - це проведення переговорів за участю медіатора.

Розробка і застосування методів посередництва сьогодні ста​новиться справою професійних конфттіктологів-медіаторів. Участь медіатора полягає: а/ в організації переговорів; б/ у наданні їм як найбільше конструктивного характеру; в/ у сприянні пошуку сприйнятливих для обох сторін умов закінчення конфлікту.

Оскільки під час медіаторінгу остаточне рішення приймають самі конфліктуючі сторони та добровільно беруть на себе обов'яз​ки його виконувати, постільки /за свідоцтвом статистики/ такі добровільні угоди між опонентами виконуються краще, ніж постано​ви суду чи арбітражу. Навіть у такій законослухняній державі, як США, рішення судів по цивільних справах виконуються приблизно у 40 випадків тоді як угод, здобутих в ході спільної домовленос​ті, додержуються 70% учасників.

     Специфіка конфліктного медіаторінгу на відміну від суддєвих процедур 

полягає у наступному:

- процес медіації б добровільним для конфліктантів, а медіатор обирається ними вільно /в цьому медіація в схожою з третейсь​ким судом/;

· в ході медіаторінгу опоненти самі опрацьовують і приймають кінцеве 

· рішення щодо примирення; медіатор лише сприяє цьому,  але     ніяких остаточних повноваг у нього не має;

- якщо в суді сторони зобов’язані підкоритися судовому рішенню, то медіація припускав лише рішення за спільною згодою та доб​ровільні зобов’язання щодо їх виконання;

- медіаторінг спрямований не на визначення правих і винних, а на пошук згоди; опоненти за допомогою посередника обговорюють і обирають для себе як найкращий варіант розв’язання конфлікту;

таким чином, медіація скоріше зорієнтована на вироблення певної проміжної узгодженої форми "справедливості", ніж доведення останньої до вимог діючої юридичної норми;

- медіація відбувається конфіденційно, отже її ризик є мінімаль​ним, оскільки кожна зі сторін може в будь-який момент відмови​тись від продовження переговорів;

- останнє, процедури медіаторінгу не є висококоштовними і, досить часто вимагають менше витрат, ніж традиційні суддеві витрати;

крім того, процес медіації відносно швидко триває /у порівнян​ні з суддевим розглядом/, отже також утворює переваги з еконо​мії часу.

Медіація особливо ефективна в тих випадках, коли необхідно відновити стосунки між людьми, для яких добрі відносини в май​бутньому в життєво важливими /опіка над дітьми під час розлучення батьків; об’еднання кампаній тощо/. Але медіація може принести ефект лише тоді, коди обидві сторони свідомо вирішили врегу​лювати конфлікт. Методи медіаторінгу сгораються, головним чином, на ведення переговорів у руслі співробітництва та зорієнтовані на результат у версії "виграш-виграш"; отже, успішна медіація має привести всіх учасників конфлікту до спільної перемоги.

Але саме з цих причин існують обмеження щодо застосування медіаторінгу в деяких конфліктах. Так, його категорично неприпус​тимо використовувати для розв’язання кримінально-правових конф​ліктів, чи у відповідних гострих ситуаціях, де однією зі сторін є душевно хвора /неосудна/ особа.

Професійна і сумлінна медіація має грунтуватися на таких принципах: добровільність /щодо участі сторін і в обранні медіа​тора/; рівноправність сторін; нейтральність медіатора; конфіден​ційність; раціональність; коректність; ділове співробітництво;

уникання маніпуляцій.

Допомогаючи сторонам надійти бажаного результату /згоди/, медіатор-посередник виконує чимало професійних функцій:

І/ аналітична функція - спонукає сторони ретельно аналізувати конфліктну ситуацію, щоб виявити в ній найсуттєвіші моменти та, крім того, забезпечити розвиток комунікації між опонента​ми;

2/ аудио-візуальна функція - медіатор повинен бути активним слухачем і спостерігачем, щоб чітко уповити змістовні моменти та емоційні акценти в розмові опонентів, а потім довести їм, що Їх "почули", та спробувати перекласти зміст обговорення на "беземоційну" раціональну мову;

З/ організаторська функція - медіатор виступав посередником у до​мовленості сторін щодо процедури ведення переговорів, і надалі підтримує виконання сторонами цих процедурних угод та толерант​ної поведінки в ході переговорів;

4/ функція "генератора ідей" - здійснення спроби допомогти опонен​там віднайти нові варіанти рішення, ніж ті, що до цього не ду​же ефективно обговорювались; тут важливо не висувати свою "готову" ідею /проект рішення/, а стимулювати учасників до по​шуку більш оптимальних варіантів узгодження;

5/ функція поширення ресурсів опонентів - медіатор допомагав учасникам чи сам постачав їм необхідну конкретну /інколи юри​дичну/ інформацію, її першоджерела, яка б була абсолютно об'​єктивною і спонукала сторони до зближення;

б/ експертна функція - медіатор контролює реалістичність ідей, що обговорюють сторони, та оцінює на можливість виконання угод що прийняті. Тестування і оцінки, які застосовує медіатор мають бути раціонально виваженими і коректними;

7/ навчальна функція - посереднику, частіше за все, випадає доля навчити конфліктантів процесу ведення переговорів: тобто, нав​чити сторони мислити, діяти і вести переговори з орієнтацією на співробітництво; запобігати маніпулятивним прийомам, які несумісні з переговорами; допомогти побачити проблему "очима протилежної сторони"; тощо. З цих функцій, принципів і багатьох /у головному психологоконфліктологічних/ прийомів складається процес медіаторінгу, який містить декілька стадій:

1  1 - вступне слово медіатора щодо суті та принципів даного про​цесу;

II 2 - відрекомендування сторін, коли кожна з них детально викла​дав своє бачення конфліктної проблеми;

II1 - "вентиляція емоцій": учасникам надається можливість відверто виплеснути емоції та почуття, що накопичились за цей час;

ІУ  - формування порядку денного переговорів;

У   - вироблення пропозицій /бажано варіативне/ - це головна ста​дія медіації;

УІ  - підготовка остаточної угоди та її прийняття;

УІІ - вихід з медіації - оціночний етап, коли сторони  надають вдячності посереднику і висловлюють своє задоволення емо​ційно;

УІІІ- стадія постконфлікту: медіатор певним часом відслідковує результативність угоди на поведінці колишніх опонентів, щоб зробити висновки щодо ефективності проведеного медіаторінгу.

Правові засоби розв’язання конфліктних ситуацій
Стратегія і тактика розв’язання юридичних конфліктів є багатоступеневим процесом, який містить: аналіз та оцінку ситуації; вибір засобів та методів врегулювання конфлікту; формування плану заходів та їх реалізацію; прогнозування наслідків; оцінку ефективності вчинених дій. Врахування та  задіяння вказаних елементів (кроків) по розв’язанню конфлікту підводить нас до суб’єктів  цього  процесу. Це, по-перше, можуть бути безпосередньо самі опоненти; і,  по-друге – “третя сторона”, тобто особа, інституція чи держава, що втручається у конфлікт з метою його врегулювання.

Щоб збільшити можливість розв’язання конфліктів мирним правовим шляхом треба враховувати і активно використовувати деякі об’єктивні чинники: інституційний; консенсуальний; історико-прецедентний; кумулятивний (що не дозволяє конфлікту поширюватись); чинник юридичної формалізації. 


Конфліктуючі сторони самостійно, або за поданням посередників, можуть обрати різні стратегії виходу з протиборства (в залежності від суб’єктивних настанов і об’єктивних ресурсів): суперництво; співробітництво, компроміс; пристосування; ухід від розв’язання проблеми. Практично в будь-якому юридичному конфлікті ці стратегії можуть вживатися.

Найбільш наочний правовий характер і форму мають технології і засоби врегулювання конфліктів  за участю “третьої сторони”. В ролі “третьої сторони” при врегулюванні конфліктів виступають – одна людина (медіатор); рідше – група з двох  або кількох професіоналів; інколи установи, організації, держави.

Посередницька функція в конфлікті, яку здійснює медіатор з метою припинити зіткнення, може бути офіційно формалізована, а може лишитися неофіційним інститутом, що немає юридичних ознак і повноважень. Природно, що до розв’язання юридичних конфліктів слід залучати офіційних медіаторів. Такими можуть виступати: 1) міждержавні організації (наприклад, ООН, ОБСЄ та ін.); 2) окремі держави як посередники; 3) державні правові інститути (уряд, Президент,  Конституційний Суд, арбітражні суди, Верховний Суд та суди нижчих інстанцій, прокуратура тощо); 4) урядові чи тимчасові парламентські комісії, що утворюються для вирішення конфліктних органів; 6)  керівники (адміністрація) установ, підприємств, фірм тощо; 7) громадські організації (наприклад, комісії по розв’язанню трудових суперечок і конфліктів, профспілки і т.і.); 8) професійні медіатори-конфліктологи, офіційний статус яких закріплено у чинному законодавстві країни.

Отже, у врегулюванні  юридичного конфлікту значну роль відіграє втручання “третьої сторони” -  державного правозастосовного (правоохоронного) органу, який буде аналізувати конфлікт і приймати по ньому рішення: суд, арбітраж, адміністративна інстанція (наприклад, міністерство, відомство, ректорат тощо), або інша офіційна установа, з якою конфліктуючі сторони пов’язані відповідними правовідносинами. Відома також точка зору, що будь-які правовідносини є трьохсторонніми, тобто окрім безпосередніх учасників в них присутня і публічна влада, яка регулює події, або шляхом відповідного контролю, чи  разі необхідності владно втручається у відносини сторін (дана конструкція безсумнівно має місце в кримінальному чи цивільному судочинстві, де окрім позивача і відповідача, потерпілого і звинувачуваного діє державний інститут судочинства). 

Процес медіаторингу не має жорсткої структури та умовно містить три головних етапи: перший – конфліктна аналітика і знайомство зі сторонами, що протиборствують; другий – співпраця із конфліктуючими сторонами; третій – проведення переговорів. В залежності від позиції, яку посяде “третя сторона”, знаходяться засоби і шляхи закінчення юридичного конфлікту. Зокрема, офіційний медіатор може виступати у двох ролях – як сила, що підтримує одну із сторін конфлікту, чи як незалежний від них та неуперджений посередник. Відтоді “третя сторона” може забезпечити:

· вольове припинення конфлікту;

· легітимне-силове розведеня конфліктуючих сторін;

· блокування боротьби (фізичними, військово-технічними засобами чи силою соціального тиску );

· застосування правових санкцій до сторін;

· визначення (за критеріями соціальних норм) винної та правої сторони;

· надання допомоги щодо пошуку оптимальних рішень та відтворення співробітництва;

· сприяння нормалізації відносин та організації спілкування;

· контроль за виконанням мирної угоди.


Розв’язання юридичних конфліктів відбувається у різних формах: шляхом парламентських та інших конституційних процедур; за допомогою розгляду кримінальних, цивільних та інших справ у суді та  в арбітражі; через прийняття рішень в адміністративних комісіях, податковій інспекції, міліції, ДАІ та  багатьох інших установах, які застосовують право*. Не дивлячись на відмінності цих органів, у процедурах конфліктного регулювання, що вони вживають, є суттєві спільні ознаки: 

1) конфлікт врегульовується органом, який є вповноваженим на це державою та законом; 

2) орган, що розв'язує конфлікт, діє на засадах права та  заради виконання норм права;

3) конфліктуючі сторони у період розгляду суперечки наділяються правами та обов'язками, що передбачені законодавством;

4) рішення, що приймається по конфлікту, є обов'язковим для його сторін та, як правило, для інших громадян та організацій. 

Таким чином, конфлікт набуває чіткі обриси, формалізується, як формалізована і сама процедура його розв'язання.

Позитивним аспектом юридичних процедур є те, що кінцеве рішення  в них приймається на засадах права, отже не є  безпідставним та мінімально залежить від суб'єктивізму; що ж до  можливих помилок, то їх виправлення передбачено наступною юридичною процедурою (затвердження рішення вищим органом; оскарження рішення; перегляд; тощо).

Юридичні засоби розв'язання конфліктів можна поділити на три головні групи:

1) конституційні процедури, які застосовують головним чином при виникненні конфліктів у політико-правовій галузі;

2) суддевий та арбітражний розгляд справ;

3) адміністративні процедури, що практикують різноманітні правозастосовчі органи.

Перш за все, конституційне судочинство - це конструктивна діяльність найвищого в державі органу суддєвої влади, яка спрямована на те, щоб силою притаманних йому прерогатив і повноважень розв'язати конфлікти політичних інститутів, що пов'язані з порушенням Конституції. Конституційне судочинство - одна з ефективних форм вирішення  суперечок між гілками влади та усунення конфліктів, які спричиняються у законодавчій та виконавчий діяльності. Конституційний Суд безпосередньо контролює дотримання Конституції іншими органами державної влади, і таким чином, виконує функції балансу гілок влади в механізмі "утримань та противаг", що є невід'ємним принципом правової держави. Отже, Конституційний Суд забезпечує своїми діями розв'язання конфліктів, які виникають: між законодавчими і виконавчими органами; між центральною владою і регіонами; між органами держави і громадянами. Загальними засадами для розгляду цих  конфліктів є те, що вони пов'язані з дійсним або можливим порушенням норм і принципів Конституції країни. Процедури роботи Конституційного Суду України, як і коло відповідних питань (в т.ч. конфліктного змісту), що входять до його компетенції, чітко закріплені у юридичних нормах. Це забезпечує впорядкований розгляд конфлікту та прийняття обгрунтованого законного рішення. Надзвичайно важливо, що  рішення, винесене Конституційним Судом, не підлягає перегляду і є для всіх обов'язковим; отже, розглядуваний юридичний конфлікт отримує оптимальне правове вирішення і має скінчитися.

Отже, конфлікти між  гілками влади бажано розв'язувати конституційним шляхом. Але слід пам'ятати, що над владними інституціями є ще й  найвищий арбітр - суверенний народ. Тому окремі політико-правові конфлікти між гілками влади доцільно розв'язувати через процедури народної  демократії (наприклад, референдум), або розглянути і вирішити безпосередньо самими  владними органами у межах притаманних їм функцій.

Так, конфлікти  у парламентській діяльності часто виникають як суперечки і зіткнення між політичними партіями, фракціями, групами і окремими депутатами. Розв'язання цих конфліктів можливо за допомогою таких головних засобів:

· "нав'язання" волі певної групи депутатів іншим, головним чином, через підсумки голосування, де рішення прийнято більшістю;

· компроміс, досягнення якого можливо завдяки парламентським процедурам узгоджень, переговорів та ін.;

· консенсус, що є певним різновидом компромісу, та принципом колегіального рішення і вимагає позитивного рішення на основі узгодження позицій, поступок, співпраці.

В залежності від виду парламентської діяльності виникають ті чи інші юридичні конфлікти, до розв'язання яких вживають певні  парламентські процедури. Так, для заняття конфліктів  у законодавчому процесі утворюють, наприклад, узгоджувальні комісії, проводять консультації та переговори, можливо повторне обговорення закону та повторне голосування (порядок вживання цих процедур, як правило, закріплює регламент роботи парламенту). Конфлікти, що виникають під час парламентських дебатів (на пленарних засіданнях,  в комітетах та комісіях),  також процедурно розв'язуються через вказівки регламенту, або із врахуванням вимог і норм депутатської етики (наприклад, заборона неетичних образливих висловлювань, використання хибної інформації, чи призивів до незаконних дій). Передбачено також санкції до порушників: позбавлення слова чи права на виступ протягом дня; попередження; вказівка, а також виведення із зали тощо.

Конфлікти при голосуванні можна запобігти, головним чином, завдяки ретельній регламентації цієї процедури та  толерантній практиці головуючих на засіданні парламенту. Мова йде про використання механізмів трьох "читань" законопроектів із внесенням відповідних поправок, застосування належного порядку голосування (відкритого, таємного чи поіменного) тощо.

Врешті, досить ефективним механізмом усунення юридичних конфліктів є узгодження  нормативно-правових актів. Закони, Укази Президента, постанови Уряду та ін. не рідко суперечать одне одному, породжуючи юридичну колізію і , як наслідок, конфлікти у правозастосовчій сфері. Запобігаючи можливим конфліктам чи розв'язуючи вже реальні конфліктні ситуації, слід застосовувати різні форми узгодження правових актів - скасування одного чи обох опонуючих актів. визнання акту недійсним, призупинення дії певної норми, внесення доповнень чи поправок, видання нового правового акту. Заради усунення протиріч між нормативними актами використовуються парламентські слухання, зустрічі й наради; конструктивну роль тут відіграє Міністерство юстиції; але  найбільш ефективним для попередження таких конфліктів є чітко зважена і спланована законотворча діяльність, добре налагоджене інформаційне забезпечення законодавців і громадськості.

 Судочинство, враховуючи також арбітражний процес, - це  специфічна форма розв'язання конфліктів і суперечок, вироблена багатовіковою практикою людства. У суді "третьою стороною" виступає представник суспільної влади,  його сила більш могутня, ніж у будь-кого з  учасників конфліктного протиборства і, таким чином, він має нагоду попередити насильство й свавілля у завершенні конфлікту. Судочинство, як механізм розв'язання юридичних конфліктів, має свої особливості та наочні переваги: а) суддєве рішення по конфлікту спирається не на суб'єктивні  уявлення його учасників, а на систему права та силу суспільної влади; б) суд, як інститут влади, та судді, як її носії, є незалежними і неупередженими в своїх діях і рішеннях, керуючись лише законом та внутрішніми переконаннями; в)  прийняті судом рішення є обов'язковими для виконання як сторонами конфлікту, так і іншими юридичними і фізичними особами.

В Україні, окрім конституційного, існують ще такі різновиди судочинства:

· цивільне, яке функціонує при розгляді майнових суперечок, трудових конфліктів, земельних відносин, сімейних протиріч та проблем із спадкоємством тощо;

· арбітражне судочинство, яке в головному має діло з юридичними особами (установами, підприємствами, фірмами, акціонерними товариствами, організаціями тощо). Тут конфліктанти свідомо довіряють роль "третьої сторони" арбітру, рішенню якого добровільно зобов'язуються підкоритися (принцип т.з. "третєйського суду"). Арбітражні суди вирішують здебільше конфлікти, що виникли у підприємницькій діяльності, але згодом набули юридичного характеру (економічні сутички між підприємцями, суперечки між  бізнес-структурами і органами державного управління). В практиці демократичних держав існує також і приватний комерційний арбітраж, що  не є органом держави; він також керується механізмами медіаторінгу, але менше зв'язаний правом, тому слід координувати його дії з чинним законодавством, щоб запобігти перетворенню медіації на "розбірку" у дусі криміналу;

· кримінальне судочинство застосовується лише у тому разі, коли йому передує кримінально-правовий конфлікт, змістом якого є скоєний злочин. В ході кримінально-суддєвого  розгляду конфлікт набуває процесуальної форми, перетворюючись у конфлікт між обвинувачуваним  і його захисником, з однієї сторони, та потерпілим і прокурором - з іншої. Особливістю кримінального судочинства є те, що  конфлікт тут частіше за все закінчується силовим рішенням - легітимним застосуванням певної міри державного примусу; згідно санкції, передбаченої законом; 

· адміністративне - це розгляд різноманітних юридичних конфліктів державними органами чи інстанціями (від адміністративних інспекцій до інспекторів ДАІ, податкових, митних та ін. служб). В останні роки все частіше застосовується адміністративно-суддевий порядок розгляду суперечок, особливо з приводу реалізації прав громадян на оскарження у суді неправомірних дій та рішень органів влади і посадових осіб.

Зрештою, щодо запобігання юридичним конфліктам, треба відмітити тут визначальну роль об'єктивних чинників: стабільності політико-правової системи; усталеності законодавства; досить  високої правової культури тощо. Але, крім того, досить важливу роль відіграють і більш конкретні механізми управління доконфліктними стосунками, в  яких присутні,  зокрема, суб'єктивні  аспекти:

· можливість інституціоналізації проблемних відносин, в яких потенційно присутні передконфлікти;

· здатність юридично формалізувати конфлікт на будь-якому етапі розвитку;

· нормалізація морально-психологічного клімату, зокрема, силою етичної норми, традиції, вживанням виховних заходів або гумору;

· врахування потенціала впливу будь-яких норм (правових, політичних, моральних, релігійних, корпоративних тощо) на запобігання початку конфліктного протистояння.

§ 2  Попередження конфліктів: соціально-правові

технології

Існує досить поширена думка, що “конфлікти легше попереджати, ніж розв’язувати”. Ця теза не викликає сумнівів ні у пересічних громадян, ні у спеціалістів різних галузей знань, що згідно зі своїми професійними інтересами та потребами мають справу з різними проявами конфліктності. Але “ескалація конфліктів”, яка характеризує сучасний світ, примушує дещо по-іншому тлумачити цю проблему. Очевидно, попередження конфліктів не менш складне завдання ніж їх розв’язання, а де в чому навіть складніше.

Сучасна конфліктологія, як узагальнююча і тому методологічно орієнтована наука, намагається системно осмислити практичний досвід та теоретичні узагальнення, що накопичені в спеціальних науках, що займаються проблемами попередження конфліктів, і на цій основі створити загальну модель превентивної (попереджувальної) діяльності. Слід відзначити, що в “практично-орієнтованих” науках ця проблематика має виключно важливе значення, що інколи дає підстави говорити про існування в їх структурі навіть спеціальних дисциплін (субдисципліни), що займаються профілактикою. Тут, перш за все, слід згадати про профілактику протиправної поведінки як науковий напрям в системі юридичних наук, теорію та практику психологічної корекції поведінки в психології, профілактику конфліктів в педагогіці, теорію конфліктів в політичних науках, тощо. Тому ведучи мову про попередження конфліктів слід загальні принципи та моделі такої діяльності розглядати на матеріалах конкретних сфер людської діяльності, адже в конфліктології головне – не знання абстрактних моделей та процедур, а вміння їх застосувати до конкретних ситуацій.

Доречно зауважити, що існує певна неузгодженість позицій між теоретиками та практиками. Це досить чітко можна помітити в сфері профілактики юридичних конфліктів і в цілому профілактики злочинності. Практики вважають, що ця діяльність в більшій мірі – мистецтво, ніж наука і немає підстав для орієнтації на наукові узагальнення, оскільки ситуація завжди багатша реальними обставинами, ніж будь-яка теоретична модель. На це звернув увагу Верховний Суд США в справі Danbort vs Merrel Dom, коли розглядав можливість використання даних науки у якості доказів: “немає підстав вважати надійною будь-яку теорію попередження злочинів, але аналіз конкретної ситуації має спиратись на наявні дані, серед них може бути і будь-яка наукова теорія”. Тобто теоретичне знання не можна ігнорувати.

Не існує загального визначення превентивної діяльності, яке було б всеосяжним. Тому ми можемо прийняти визначення, яке фіксує загальну сутність цього явища і може бути використане для початку розгляду превентивної (попереджувальної) діяльності: “під превенцією (профілактикою, попередженнями) конфліктів слід розуміти такі види соціальної практики [діяльності], які, по-перше, мають цільовий характер (відвернення конфлікту – ціль), а, по-друге, створюють безпосередній або ж опосередкований вплив на чинники, що визначають перебіг конфлікту”.       Найважливішими моментами аналізу будь-якої діяльності є визначення її мети та форм [процедур]. Якщо в загальному вигляді визначення мети превентивної діяльності розкрито в самій семантиці цього терміну, то при його використанні в конкретних сферах людської діяльності виникають певні складності. Мета має бути операціоналізована, тобто виражена в термінах, що відтворюють атрибути, характеристики цієї ситуації або сфери діяльності. Наприклад, в сфері попередження міжнародних конфліктів ця мета матиме розгорнутий вигляд.

Згідно з висновками аналітиків фонду Карнегі існує три цілі превентивних дій в сфері міждержавних та внутріполітичних відносин: 

а) попередження насильницьких конфліктів. Ця ціль має певні аналоги в сфері соціальних відносин, де застосовується так зване початкове попередження конфліктів в сім’ї, школі тощо, шляхом впливу на зовнішні умови існування цих інститутів. В політичній сфері це забезпечується підтримкою таких базових принципів організації життя держави як: верховенство права, розподіл влади, демократія, захист прав людини тощо;

б) попередження поширення конфлікту на його початковій стадії. Мова йде про використання непрямих засобів впливу. Наприклад, застосування “економічної блокади” з забороною постачання певних видів товарів, сировини може перешкодити переходу політичного протистояння в державі чи між державами в військову фазу (громадянську війну чи військовий конфлікт держав);

в) попередження нових спалахів насильства після “погашення конфлікту”. Політична історія кінця ХХ століття свідчить, що найчастіше військово-політичні конфлікти спалахують з “вуглинок” минулих конфліктів. В такій ситуації можуть бути використані різні методи: використання миротворчих сил, реалізація планів роззброєння конфліктуючих сил, забезпечення “стабілізуючої присутності”. В останньому випадку йдеться про різні форми присутності в конфліктних зонах: від діяльності благодійних та релігійних організацій до економічних інвестицій тощо.

Очевидно такі ж цілі має превентивна діяльність в будь-якій іншій сфері людського життя, оскільки в основі їх аналізу лежить єдина модель розгортання конфлікту. Наприклад, в сфері попередження злочинності цілі превенції досить умовно також можуть бути виділені в три групи: а) загальна превенція, тобто широке завдання соціальної профілактики відхилень в поведінці, інших соціальних деформацій; б) “локалізація конфлікту” – його безпосереднє гальмування або подолання на основі безпосереднього втручання правоохоронних органів, владних структур, громадськості, щоб незбалансованість інтересів не ініціювали порушення законодавства; в) “боротьба зі злочинністю”, тобто з рецидивами, організованою, професійною злочинністю.

Технології превентивної діяльності при всій їх різноманітності можуть бути зведені до двох типів: операційні та структурні. І їх відмінність проявляється як відмінність моделей та цілей превентивної діяльності.

Операційні технології, які інколи називають передкризовими стратегіями, застосовуються на тих стадіях розвитку проблемних ситуацій, коли за відсутності явних ознак конфлікту, існує неможливість вирішення тих чи інших проблем звичайними (традиційними) методами. За таких умов поведінка сторін стає неадекватною ситуації, вимагаючи втручання. Однак, якщо такі дії третіх осіб щодо допомоги сторонам в вирішенні проблем, не будуть спиратись на чітке уявлення про перспективу дій, тобто не будуть осмислені саме як превенція, то ситуація може навіть погіршуватись.

Операційна технологія має створювати такі умови, за яких сторони виявляються здатними знайти вирішення проблеми. Така технологія має чотири ключових елементи: 

а) “організація превенції” – такий суб’єкт відносин (третя сторона), від якої виходить ініціатива превенції і яка організує таку діяльність.

б) підхід (ідея, ідеологія, управлінське рішення, правова норма, законопроект тощо), який має стати основою компромісу інтересів;

в) наявність внутрішніх ресурсів для досягнення урівноважених інтересів сторін, а також для переходу на стадію “самоорганізації”, тобто відносини без участі третіх сторін;

г) більш-менш чітка програма превентивних дій, таких заходів тощо.

Наявність цих елементів створює цілісність технології, забезпечує можливість впливу на ситуацію. За своїм змістом технології вказаного типу досить різноманіття і мають суттєві відмінності в залежності від сфери, в якій вони застосовуються. Важливим є те, що вони спираються на певні нормативні уявлення, моделі поведінки, які часто фіксуються нормами позитивного права. Наприклад, превентивні технології в сфері сімейного консультування мають на меті попередження соціальних ситуацій, що мають правові наслідки (сімейне насильство, розлучення, майнові спори тощо). А це дозволяє їх визначати як соціально-правові технології. Ще більш очевидною соціально-правова природа таких технологій є в сфері попередження злочинності. Розглянемо операційні технології в сфері політичних відносин (на рівні держави і міждержавних відносин). Сучасні дослідження показують, що найбільш ефективними є наступні технології: а) “раннє попередження” або “рання відповідь”; б) “превентивна дипломатія”; в) економічні заходи, наприклад, санкції, блокади, тощо; г) використання збройних сил.

“Раннє попередження” (відповідь). Політичні конфлікти на стадії “визрівання” супроводжуються певними проявами, що при аналізі можуть тлумачитись як ознаки конфлікту. Події 80-х років в Руанді та Сербії показують, що передконфліктна ситуація в них проявлялась в боротьбі з політичною опозицією в порушеннях прав людини, придушенні вільної преси, зміцненні армії, інколи – в зростанні “вбивств на замовлення”, тощо. За таких умов може бути реалізована технологія “ранньої відповіді”, яку будуть проводити міжнародні організації, політичні партії, неурядові організації, засоби масової інформації, релігійні організації, тощо. Найбільш “оперативними” є дії громадськості, оскільки держави та міждержавні об’єднання діють згідно процедур міжнародно-правових домовленостей (наприклад, Статут ООН, Конвенції, двосторонні та багатосторонні угоди, тощо) і мають об’єктивні обмеження принципом суверенітету. Наприклад, неурядові організації в  Руанді (Африка) ще за рік до початку збройного конфлікту  оприлюднили список тих, кого політичні екстремісти  планують фізично знищувати. Така інформація є дуже важливою, оскільки вона дає реальне уявлення про ситуацію в країні і дозволяє адекватно на неї реагувати. Не випадково в звіті ООН за 1997 рік ефективність превентивних дій цієї організації пов’язувалось саме з наявністю “раннього попередження” з боку громадськості тих країн, де визрівали політичні конфлікти.

“Превентивна дипломатія”. Цей термін почав використовуватись порівняно недавно, фіксуючи одну з “легітимних” форм впливу на визріваючі конфлікти. В даному випадку “традиційна дипломатія” набуває ознак нової функції, яка відображає взаємозалежність сучасного світу. Завдання превентивної дипломатії вирішуються на державному та міждержавному рівні. У випадку визрівання конфлікту всередині держави існує необхідність на основі нейтрального статусу дипломатії: а) забезпечити можливість конструктивного діалогу з усіма сторонами можливого конфлікту; б) встановити контакт з тими внутріполітичними інститутами, які об’єктивно мають виступати проти конфлікту; в) провести аналіз ситуації та мати чітке уявлення про можливі варіанти розвитку ситуації. В післявоєнний період основною сферою існування превентивної дипломатії стає діяльність міжнародних організацій, які досить часто превентивні функції визначають як своє основне завдання. В останні роки превентивна дипломатія тісно взаємодіє з активністю приватного сектору, перш за все, з неурядовими організаціями, що створюються спеціально для попередження конфліктів. Зокрема, саме неурядові організації Європи та США, що виражають інтереси приватного сектору, проводять стратегію т.з. “багаторядної дипломатії” (multitrack), яка передбачає комбінування зусиль офіційної дипломатії та активності інститутів громадянського суспільства (“народної дипломатії”).

“Економічні заходи”. Головне завдання цих заходів є обмеження ресурсної бази визрівання конфліктів. Досить часто вони пов’язуються лише з введенням певних економічних “санкцій”, але це лише один з заходів. Серед інших варто відзначити: економічні “бойкоти” (відмова від поставок, перегляд економічних умов, тощо); встановлення квот та обмежень, митна політика (встановлення високих тарифів, податків, мит, тощо). Важливою умовою ефективності таких заходів є дотримання двох базових “принципів”: а) діяльність не може виходити за межі “правового поля”, що утворюється не лише міжнародним правом, але й в певній частині національним (внутрішньодержавним) правом; б) ці заходи не повинні мати негативних наслідків для пересічних громадян, якщо ж цього зникнути неможливо, то мають бути застосовані компенсуючі заходи (гуманітарна допомога, тощо). Останнім часом почали застосовуватись так звані “цільові” заходи, які намагаються уникати широких негативних наслідків. Наприклад, для попередження конфлікту в одній з південноафриканських країн в кінці 90-х років виявилось достатнім “заморозити” банківські рахунки лідерів надто войовничої опозиції, через які йшло фінансування підготовки заколоту.

“Використання збройних сил”. Необхідність застосування цього заходу виникає за умов, коли заходи, що перелічені вище, блокуються факторами визріваючого конфлікту, або існує загроза різної ескалації процесу визрівання конфлікту. Мають бути створені такі умови, коли може бути реалізована стратегія широкого попередження конфлікту. Це забезпечується використанням військових сил або погрозою таких дій. Слід зазначити, що військові доктрини демократичних країн визнають “превентивні” функції збройних сил як ведучі за сучасних умов. Застосування сили або погроза такого використання обмеження трьома важливими принципами: а) має існувати міжнародно-правова процедура таких дій, або їх санкціонування на рівні міжнародних або регіональних організацій (перш за все, на рівні ООН); б) такий захід не може розглядатись як “остання надія”, він має залишати простір для ненасильницьких дій; в) в зв’язку з сказаним вище, “превентивне” використання збройних сил має бути одним з елементів комплексної стратегії попередження. Серед варіантів застосування такого заходу в останні роки набула поширення так зване "“миротворча місія", особливо на стадії “післяконфліктного розвитку”, коли підтримання миру та громадянського порядку є умова попередження конфлікту. Разом з тим зараз активно обговорюється ідея створення миротворчих сил “швидкого реагування”, але під їх діяльність має бути підведена належна міжнародно-правова процедура, яка б забезпечувала як легітимність їх дій так і оперативність реагування світового співтовариства.

Таким чином, всередині міжнародних відносин можна стверджувати існування процедури операційної превенції, яка дозволяє підходити до цієї важливої для долі світу діяльності як цілісності, а не окремих заходів, що без осмислення їх як цілого, не можуть гарантувати успіх. Якщо ми будемо розглядати превентивну діяльність в інших сферах, то оперативні стратегії будуть мати дещо інший вигляд, але цілі та принципи будуть багато в чому співпадати, оскільки розгортання конфлікту має схожу логіку.

Наприклад, інший за формами діяльності склад буде мати діяльність по попередженню міжособових конфліктів. В даному випадку головним стає психологія корекції конфліктної поведінки. Серед методів психокорекції конфліктної поведінки варто звернути увагу на наступні: соціально-психологічний тренінг, індивідуальне психологічне консультування, аутогенне тренування, посередницька діяльність соціального працівника (психолога, психотерапевта), самоаналіз конфліктної поведінки.

В практичній психології накопичено значний досвід проведення соціально-психологічних тренінгів. Базовими методами в даному випадку є групова дискусія та різні ігрові методи. В ході групової дискусії кожен учасник має змогу відчути рольові відмінності учасників відносин і прийти до усвідомлення “неоптимальності” конфліктного вирішення проблем. Серед ігрових методів найбільш відомі: метод ділової гри (хоча тут частіше моделюється функціональний конфлікт в тих чи інших видах професійної діяльності, ніж міжособові взаємодії) та метод рольової гри (в даному випадку моделюються різні ситуації конфліктного чи передконфліктного типу і проводиться колективне обговорення проблеми і реальної поведінки учасників).

Індивідуальне психологічне консультування широко використовується для корекції спілкування, оскільки метою психологічної допомоги є зміна як світосприйняття, так і поведінки особи. Основу складають психотерапевтичні методи та процедури.

Досить ефективним засобом є аутогенне тренування, яке використовується найчастіше в комбінації з іншими методами, наприклад, методом самоаналізу поведінки. Але використання таких методів в значній мірі залежить від “психологічної культури” особи, її здатності до саморефлексії.

Особливе значення в міжособових конфліктів в сфері трудової діяльності мають наявні можливості використання соціально-правових процедур. Наприклад, наявність детальної регламентації процесу кадрових переміщень та ознайомлення з ним всіх працівників дозволяє запобігти конфліктів в ситуаціях, коли звільняється посада і на неї претендують одразу кілька працівників. Досить важко піддаються регламентації відносини керівника та рядових працівників, що можуть виходити далеко за межі функціональних обов’язків і створювати передконфліктні ситуації. Наприклад, проблема сексуальних домагань, що за свідченнями західних дослідників набуває рис серйозної соціальної проблеми. Але в даному випадку профілактичне значення буде мати поширення інформації щодо юридичної відповідальності відносно таких дій, ознайомлення з судовою практикою. Суб’єктом такої профілактичної роботи найчастіше стають неурядові організації. Хоча в деяких країнах (наприклад, США) такою профілактикою займаються державні органи.

Розглянуті нами технології операційної превенції спираються на уявлення про конфлікт як можливий і до того ж найближчий у часі варіант розвитку ситуації в тій чи іншій сфері життєдіяльності. Їх особливістю є те, що такі превентивні дії відбуваються в дійсно передконфліктній ситуації. Сучасна конфліктологія відзначає обмеженість такого підходу. Він повинен доповнюватись так званою структурною превенцією. Концепція “структурної превенції” має кілька базових положень: а) в розвитку будь-якої складної соціальної системи можливий конфлікт; б) на основі пізнання закономірностей розвитку цієї системи та її зовнішнього середовища може прогнозуватись конфлікт; в) в основі будь-якої стратегії поведінки відносно таких об’єктів (наприклад, управлінські процедури, стиль поведінки, тощо) має бути присутнім принцип “превенції”; г) структурна превенція може реалізовуватись як стратегія зміни системи для цілей попередження і як стратегія адаптації системи до дії негативних зовнішніх та внутрішніх чинників; д) ця діяльність має тривалий, довгостроковий характер.

Західні дослідники вважають, що на відміну від операційної превенції, структурна превенція передбачає наявність двох важливих суб’єктивних передумов. По-перше, якісно іншим має бути суб’єкт такої превенції. Його мають відзначати високий рівень “превентивної культури”, тобто усвідомлення важливості і обов’язковості цієї діяльності і володіння значннями та навичками саме превенції як спеціалізованої діяльності. По-друге, в суспільстві або в певному соціальному середовищі, мають панувати такі цінності, які можуть бути духовним фоном структурних змін, як змісту цього виду превенції. Наприклад, профілактика злочинності в структурному аспекті може передбачати зміни в економіці, політиці тощо, але вони здатні дати ефект тільки за умов зміни ціннісних структур суспільства де за рамки загальноприйнятного будуть виведені насильство, нетолерантність, агресія, тощо.

Реалізація структурних програм превенції передбачає володіння чіткими уявленнями про закономірності розвитку відповідних соціальних систем. Таке знання не може базувались на уявлення на рівні “здорового глузду”, а має бути науковим за своїм змістом, оскільки саме предметом наукового знання є структурні закономірності соціальних систем.

Структурна превенція найчастіше реалізується як певна програма на рівні не тільки суспільства в цілому, а (так буває частіше) – його підсистем, окремих спільнот, організацій тощо. Наприклад, досить показовим є приклад структурної превенції в сфері міжнародних відносин, яка все частіше стає предметом обговорення на рівні міжнародних організацій. Сучасна теорія попередження військово-політичних конфліктів виходить з того, що превенція можлива за умов забезпечення трьох базових принципів суспільного життя: забезпечення добробуту; справедливість; суспільна безпека. Тобто такі конфлікти є похідними від внутрішньої соціально-політичної ситуації в країні, її економічної та соціальної структури. Тому ті стратегії превенції, які зараз використовуються, включають до себе заходи, що мають на меті досягнення саме таких цілей.

Таким чином, огляд деяких проблем попередження конфліктів засвідчує необхідність розглядати цю діяльність як важливу складову будь-яких стратегій управління, реформування тощо. Очевидно, превенційна діяльність за деяких умов може бути навіть більш складною, ніж розв’язання конфлікту, але ці витрати (і матеріальні, і інтелектуальні) не йдуть ні в яке порівняння з тими втратами, що їх може принести конфлікт, якому дали можливість “визріти”.
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