Функциональная семантика колоратива желтый (на материале древнерусских и фольклорных текстов)
Колоративная лексика неоднократно привлекала внимание исследователей различных областей знания. Являясь носителем обширного информационного потенциала и элементом общечеловеческой семиотической системы, цвет особым образом преломляется в частных знаковых системах отдельных культур и конкретных языков. По этой причине естествен филологический интерес к категории цвета и к словам, обозначающим цвета. Цвет изучается с точки зрения его употребления в разные периоды развития языка (С.В.Кезина, О.М.Дзивак 
и др.), со стороны функционирования в текстах различных жанров (Т.А.Павлюченкова, М.О.Новикова и др.), с позиций его использования как символического знака (Л.Раденкович, Н.Б.Колосова). Есть исследования, посвященные отдельным именованиям цвета. К их числу относятся и статьи о цветообозначении (далее – ЦО) желтый (А.Т.Хроленко, О.А.Петренко, М.А.Бобунова, В.В.Волков и др.). В своих работах лингвисты указывают на возможность этимологического сближения колоратива желтый со славянским *zъltъ и связывают данную лексему с индоевропейским *ghlto (ср.: укр. жовтий, белор. жоўтый ‘желтый’, болг. жълт ‘то же’, сербохорв. жŷт ‘то же’, словен. žôlt ‘то же’, чеш. žlutý ‘то же’, слвц. žltý ‘то же’, польск. żółty ‘то же’, вост.-лит. želtas ‘золотой, золотисто-желтый’, лит. geĺtas ‘бледно-желтый’, лтш. dzęlts ‘желтый’, латв. dseltas ‘то же’, др.-прусск. gelatynan ‘то же’, ирл. gel ‘белый’, англосакс. geolo ‘желтый’, англ. yellow ‘то же’, др.-исл. gulr ‘то же’, лат. fellis ‘желчь’, скр. háriş ‘золотистый’ и проч.) [28, 43], [23, 226], [6, 81]. Иногда констатируется связь слова желтый с семантикой светлых цветов. «Индоевропейский корень *ghel- имел два значения: ‘блестеть, сиять’ и ‘быть зеленым, быть желтым’, – пишет О.М.Дзивак [6, 81]. «Лексема желтый, – замечает С.В.Кезина, – последовательно употребляется в значении цвета яичного желтка, 
золота» [9, 21]. Однако, связывая прилагательное желтый с лексемой зеленый и включая рассматриваемый адъектив в один ряд с греч. χελαιυός ‘черный’ и др.-прусск. golimbam 
‘синий’ ([9, 20], [6, 81] и др.), этимологи данный факт оставляют без необходимых пояснений. Авторы не устанавливают оснований проявления ‘темного’ в прилагательном желтый, не изучают первичные смысловые оттенки слов со значением ‘желтый’. Фактически, констатируя наличие в рассматриваемом адъективе смыслов ‘светлый’ и ‘темный’, лингвисты не приводят фонетических и семантических пояснений этой связи, они лишь указывают на то, что лексема «желтый занимает особое место как атрибут с ярко выраженной и положительной, и отрицательной символикой» [22, 25]. Более того, исследования функциональной семантики указанного колоратива в большинстве случаев также носят поверхностный характер, ученые лишь иллюстрируют на материале текстов различных жанров присущие ему значения, но не объясняют их связь с происхождением слова желтый. Настоящая статья – попытка проследить номинативные связи колоратива желтый и обозначить его глубинные смыслы. Определение исходных смыслов слова желтый проводится с учетом получившей в последнее время идеи о зарождении человеческой истории в северной части земного шара. Прошлое бытие северных (в подтексте славянских, русских) народов, которое уже описано с позиций археологических, астрономических, мифологических и других наблюдений, проходило в условиях «черно-белого» года, т.е. года, определенная часть которого была занята полярной ночью. Это предопределило конкретное содержание ряда языковых единиц, в том числе и колоративной лексики, в частности, слова желтый. Более того, если принять за основу существующее мнение о первичности тьмы (в общепонятийном смысле), о тьмекак первозданном состоянии всего сущего, о её предшествовании жизни, то мироздание целесообразно понимать как переход от тьмы к свету, от темного к светлому. Следовательно, можно предположить, что мрак является не только источником света, но и фактором глоттогенеза. И это можно подтвердить, разбирая смысловую наполняемость колоратива желтый. Материалом исследования послужили архаичные тексты, а именно, памятники древнерусской и фольклорной традиции. Частично используются и другие источники.

Слово желтый в древнерусских и фольклорных текстах имеет довольно ограниченную сочетаемость (желтый песок, желтые кудри, желтый остров, желтые сапоги, желтый черепочек, желтый конь и некоторые другие). В ряде случаев прилагательное желтый выступает лексемой, передающей собственно цветовой признак. Ср.: Сыпь песочек в желтенький черепочек [24, 30]; Желтая курица / Под тыном дуется (Тыква) [26, 46]; Велит потсокольничей вздеть на нововыборного государево жалованье: новый цветной кафтан суконный, с нашивкою золотою или с серебряною: х какому цвету какая пристанет; сапоги желтые [7, 570]. Однако, как показывает фактический материал, адъектив желтый в древнерусских текстах и произведениях устного народного творчества несет не только цветовое значение. Лексема желтый обладает неоднозначной семантикой, сочетая в себе комплексы значений – ‘желтый’ и ‘темный’, ‘желтый’ и ‘светлый’.

Исходная связь ЦО желтый с семантикой ‘темного’ не вызывает сомнений. Если принять за основу существующее в лингвистике положение о том, что ‘темный’ первичен по отношению к ‘светлому’ [см.: 11, 3-13], то слово желтый изначально имело смысл ‘темный’, семантика светлого цвета в данном колоративе вторична. Этот тезис подкрепляется этимологическим материалом. Так, очевидно, что наше слово «родственно с жуткий, жуть 
(< ‘тьма’)» [11, 8] (ср. сербохорв. жŷт ‘желтый’). В свою очередь достойно внимания замечание, в соответствии с которым лексема желтый – «это «обработанное губ-, т.е. ‘рот’//’тьма’» [11, 8]. «Можно полагать, – пишет Н.А.Луценко, – что указанное губ-, через ступень *гвуб-, позднее давшую глуб-, некогда перешло в *вуб. Последнее, через разложение и → wa, стыковой переход w → j и метатезу, развилось в (нем.) Weib ‘женщина’ (исходно – ‘vulva’, т.е. ‘нижний рот’ ~ ‘дыра’ ~ ‘тьма’; при этом можно соотнести лат. vulva и русск. губа [<*губва], vulva и fulvus ‘рудо-желтый’, ‘темно-желтый’, vulva и улей < ‘дыра’» [11, 8-9]. Следовательно, прилагательное желтый изначально называло именно темный цвет, концепт ‘желтый’ пересекался с ‘черным’. Данное тождество ‘желтого’ и ‘черного’ прослеживается в древних и фольклорных текстах, в частности, в поэтических образах желтого пламени/черного пламени. Ср.: У него голова, что пивной котел, медный клюв горит желтым пламенем, когти выставил он железные, и дыханием пышет огненным [18] и Голова его, что пивной котел, над губою нос загибается, как кабан зарос шерстью черною и глаза горят черным пламенем [19]. В рассматриваемых примерах лексемы желтый и черный не выражают отдельные цветовые значения, здесь реализована номинативная эквивалентность смыслов ‘желтый’ и ‘черный’ (ЦО желтый =‘темный’).


Схожая коннотация лексемы желтый проведена в народно-поэтическом желтый песок, который в обрядовых текстах ассоциируется с образом сырой земли, реализуя мотив захоронения. Например: Наша матушка / Да во сырой земле, / Да во желтом песке, / Крепко спит да в гробовой доске [26, 216]; Все дружно поднимались / Могилу братцу рыть. / Повырыли могилу / На крутом на бережку, / На крутом бережке, / В желтом мелком 
песку [15, 109]; Вы подуйте-ка, ветры буйные, / Вы снесите-ка с гор желты пески, / С гор желты пески, с гробовой доски [25, 263]; Как тут эти старыи казак да Илья Муромец, / Молодой Добрынюшка Микитинич, / А братья что крестовые названые, / Копали погреб тут они глубокии, / Спустили их во матушку во сыру землю, / Зарыли-то их в желты пески [3, 212]; И вот поднялась буря страшная, разнесли ветры все доски дубовые, все пески желтые, и вышел святой Егорий на вольный свет [14, 505]; Тяжел камень на дно тянет, / Шелкова трава ноги спутала, / Желты пески на груди легли [26, 93]. Поэтому не случайно образ желтого песка используется для описания различных превращений и таинств. Ср.: Уж вы сестры мои вы родимые! / Вы подите-тка на сине море, / Вы возьмите-тка песку желтого, / Вы посейте-ка в саду батюшки. / Да когда песок взойдет-вырастет, / Я тогда ж, сестры, к вам назад буду [25, 291]. В этих и подобных случаях колоратив желтый не выступает в своем основном цветовом значении, здесь данная лексема несет общий смысл ‘темный’. Отсюда желтый – цвет траура. Это имело место в средневековой Испании, сохранилось в ряде североамериканских и азиатских странах (как, например, в Гватемале, где вдовы в знак печали выкрашивали себя в желтый цвет; об этом более подробно см.: [30, 69]). Данная коннотация желтого реализуется и в современной поэзии и прозе (см. у Б.Окуджавы Но нам трудней: мы знаем боль и радость, / Безумие сентябрьских ночей, / И женских рук доверчивую слабость, / И желтый траур восковых свечей, где, кстати, стоящее в одном ряду с речением желтый траур слово воск также несет ‘темную’ смысловую нагрузку, так как традиционно актуализирует «негативно-оценочную экспрессивную выразительность» [13, 72]; ср. укр. идиому жовтий як віск). Ввиду этого, можно поставить в заслугу некоторым лингвистам (М.А.Бобуновой, А.Т.Хроленко, О.А.Петренко) сближение слова желтый со смыслом ‘темный’ в фольклорных сочетаниях сыпучий желтый песок, производимое, правда, без интерпретации семантической стороны данной близости. Например, у М.А.Бобуновой и А.Т.Хроленко находим: «Желтый песок – общефольклорное эпитетосочетание с весьма сложной семантикой. В ней проступает мотив захоронения» [1, 5]. Однако авторы не указывают на причины смысловой связи ЦО желтый с концептом ‘темный’, тогда как наличие этой связи, как показывает фактический материал, не случайно. Считаем, что в речении типа желтый песок не отражено конкретное цветовое значение, здесь скрыто реализуется общая прототипичная семантика слова желтый: лексема желтый – это ‘темный’.

Связь желтого цвета с ‘темным’ видна и в том случае, когда данный колоратив используется при описании различных таинств и превращений. Например: Видит он такое горе, подошел до могилы, достал из-за пазухи три цветка: белый, желтый и красный. Бросил белый цветок – могила открылась; бросил желтый цветок – дыхание стало; бросил красный цветок – Ваня с Аннушкой живыми стали [27 (3), 50]. Поскольку желтый цвет связан с потусторонним миром, он символизирует мифические действия и перевоплощения. Ср.: Увидал этот мужик барина, снял черный армяк и черный башлык, а надел желтый армяк да желтый башлык, подошел к сосне и подпер сосну плечом, а сосна та наклонилась на озимь. Подъехал барин и спрашивает: «не видал ли мужичка в черном армяке да черном башлыке?» [27 (3), 144]. В данных примерах адъектив желтый представляется как запредельный и отождествляется с темным, непостижимым.

Такая семантика ЦО желтый регулярно просматривается не только в русском фольклоре, она вербализуется в заговорах, обрядах и суевериях ряда других славянских народов. К примеру, в южнославянских верованиях желтый – это обычный цвет мифических существ, которые «водят души на тот свет» [24, 139], тогда как желтые собаки, желтый петух, цыплята с желтыми ногами, желтый человек считаются способными уносить некоторые болезни (об этом более подробно см.: [24, 139-140]). Поэтому, руководствуясь принципом «клин клином» [10, 257], желтуху лечили с помощью растений желтого цвета: желтой розой – в Македонии, подсолнечником – в Сербии, ястребинкой и адонисом – на Украине.

По народным представлениям, желтый цвет воспринимается как нежелательный в свадебном обряде (ср. заметки о свадебном венке невесты в укр.: В цей білий вінок були вкраплені з окрашеного воску квіточки рожеві, блакитні, червоні, тільки не жовті (пример цит. по: [10, 256]). Желтый традиционно является цветом разлуки и измены, что подчеркивается русской фольклорной традицией. Например: Не носите, девки, желто, / Желтое – изменушка; / Только я буду носить – / Изменена девушка [29, 479]; Я узнала про измену, /Приколола желтый цвет. / Милый твердо убеждает, / Говорит: «Измены 
нет» [29, 473]. В этой связи уместно отметить данную смысловую равнозначность колоратива желтый с лексемой черный в таких примерах: Захватили и стольный Киев град. Убили Ярополка предательски. Помог им Блуд черной изменою [17]; Высох я весь, словно щепка, и почернел, словно уголь! Ох, горе, горе тем, что «отечество» свое не наблюдают [14, 350]; Вы разрежьте мое сердце, / Посмотрите, что на нем. / Не черней ли сердце угля – / Все изныло об милом [29, 419]. Как видим, в названных сочетаниях реализована глубинная номинативная эквивалентность смыслов ‘желтый’ и ‘черный’, соответственно, слово желтый, как и лексема черный, представляет общую семантику ‘темного’. Однако, традиционно считается, что ЦО желтый актуализирует в суевериях негативные коннотации вследствие его ассоциаций с увядающей растительностью и с цветом мертвого тела («Желтый цвет преобладает в природе во второй половине года – это цвет зрелых колосьев и засыхающих растений. Это время – преддверие зимы, холода и мрака, поэтому желтый цвет может быть связан и с потусторонним миром» [24, 139]). Думается, отрицательные смыслы данного колоратива нужно возводить к глубинной семантике слова желтый, т.е. к понятийному контексту ‘темного’.

Как было сказано выше, колоратив желтый передавал семантику не только темного цвета. Различными этимологическими источниками в *zъltъ, *ghlto зафиксировано значение светлого. Но и в русском, и в других языках связь слова желтый с семантикой ‘светлого’ (как, впрочем, и ‘темного’) остается невыясненной. Объяснение участия одного и того же слова в обозначении цветовой противоположности темного – желтого как ‘светлого’ мы находим лишь в работах Н.А.Луценко. Ученый указывает, что «свет, светлое были исходно названы как части целого <…> по мраку/тьме» [11, 6], «по целому, тьме, были названы луна, звезды и свет в целом» [11, 8]. Вполне очевидно, что при движении от темного к светлому колоратив желтый с исходным значением ‘темного’ (‘желтый’ = ‘темный’) приобрел семантику светлого. Получив значение светлого цвета, лексема желтый в смысловом плане стала отождествляться с ‘золотым’. Этот факт находит подтверждение не только в предпринятом Н.А.Луценко исследовании диахронии слов, связанных с обозначением цвета, но и доказывается фактическим материалом. Ср., например, поэтические образы желтые/золотые кудри (косы, волосы) в: Схватил её за желты косы, да начал бить, стегать [27 (2), 145]; Да помешался у мня разум во буйной голове, / Да помутилися у меня-де очи ясные, / Да смотрячись-де на красоту Чурилову, / Да на его-то на кудри на желтые, / Да на его-де на перстни злаченые [25, 197]; Вот поехали они за царицей золотые кудри [27 (1), 229]; И рºчº ºму Олумпиада: «Каковъ ºсть убо богъ тои?» Он жº рºчº: «възрастомъ убо срhднии, власы имhя златы, и боуды и браду, рогы имhя на чºлº, украшºны златомъ» [7, 240]; А был у неё дядюшка родимый, Родимый дядюшка золотоволосый [2, 512]. Передавая признак красоты, адъективы желтый и золотой взаимозаменяются и отождествляются. При этом прилагательные желтый / золотой представляют область светлого, желтый / золотой = ‘светлый’. Примечательно, что на ассоциативные связи слова желтый с золотом обращали внимание некоторые лингвисты (см., например: [10, 257]), однако причины этой связи так и не объяснили.

ЦО желтый актуализирует область светлого и при его семантической равнозначности со словом белый, ср.: Не белой горох рассыпается, / Чурилковы желты кудри валяются (Онежские былины; цит. по: [1, 4]). К сожалению, указав на семантическую тождественность рассматриваемого колоратива с лексемой белый, М.А.Бобунова и А.Т.Хроленко дальше констатации этого факта не продвинулись («<…> прилагательное желтый, – пишут авторы, – вступает в ассоциативные связи с прилагательным белый, ставшим универсальным знаком оценки» [1, 4]). Считаем, что ответ надо искать в глубинной особенности ЦО – с помощью одного слова выражать разные, иногда диаметрально противоположные значения.

Соотносительность ‘желтого’/‘светлого’ мы находим и в речениях желтые кудри/русые косы, где колоратив желтый в сочетании желтые кудри традиционно понимается как светло-русый (см.: [5, 530]). По сути, в данных синтагмах ‘желтый’ = ‘русый’, выбор между этими ЦО зависит, по мнению ученых, только лишь «от определяемого существительного – кудри или коса» [1, 4]. Ср.: Он берет Илью да за желты кудри [2, 38]; Нагляделась бы на мила 
дружка / Во запас, / Разметала бы русу косыньку / По белым плечам, / Разнесла бы свое горе лютое / По чистым полям [26, 121]. Отсюда и вхождение этих двух лексем в композит желто-русый: Сидит-то девица да причитает / И ко своей-то косы да желто-русые: / «И моя-то коса да желто-русая, / Плетена у родители у матушки (Онежские былины; цит. 
по: [1, 4]). Примечательно, что некоторые лингвисты связывали в рамках данных речений прилагательное желтый с вторичным значением ‘светлый’. «Желтый, – пишет П.Д.Первов, – обычный эпитет при «волоса» и «кудри»… вероятно, здесь чувствовалось понятие светлого, т.е. прекрасного» (цит. по: [21, 65-66]). «Быть может, более точным будет определение цветового значения лексико-семантического варианта прилагательного желтый не как ‘желтый’, а как ‘ярко-желтый’, подчеркнув актуальность семы ‘яркий’, а также семы ‘цвета золота’» [21, 66].

Колоратив желтый передает семантику светлого и в сочетании желтая акация: Во саду рвала цветочки – желтую акацию [29, 585]. Данный поэтический образ семантически параллелен синтагме белая акация, ср. её использование в современной поэзии: Белой акации гроздья душистые / Неповторимы, как юность моя... [12]; Белая акация – что ты натворила / Ароматом сладостным душу напоила / Белая акация – не тревожь мне рану / Как же мог поддаться я твоему обману! [8]. Из цитированных примеров видно, что речение желтая акация подобно по смыслу образу белой акации, колоративы в этом случае представляют общую семантику светлого (адъективы желтый / белый = ‘светлый’).
Параллелизм ‘желтого’/‘белого’ в какой-то мере реализован и в сочетаниях желтая репа/белая редька, например: Кругла, а не месяц, / Желта, а не масло, / С хвостиком, а не мышь (Репа) [26, 46]; Шилихина редька была вся бела, как снаружи, так и внутри [14, 377]; Шилиха шепчет, а редька её начинает мало-помалу буреть-буреть, белеть-белеть, а напоследок совсем побелела, как прежде была [14, 377]. Вспомним, что репа – это овощ с «корнем светло-желтого цвета» [20, 588], в свою очередь, редька – «овощ со съедобным толстым и светлым (курсив наш. – И.Г.) корнем» [20, 585]. Соответственно, в основу наименования желтой репы и белой редьки мог быть положен общий смысл ‘светлый’, здесь слово желтый понимается как ‘светлый’.

Итак, тождественность ‘желтого’, ‘золотого’ и ‘белого’ в приведенных выше примерах объясняется их общим смыслом: ‘желтый’, ‘золотой’, ‘белый’ – это ‘светлый’. Следовательно, представленная здесь семантика ЦО желтый, его коннотативная разноплановость дает нам право не согласиться с некоторыми авторами, понимающими желтый как «целиком «реалистичный» цвет» [16, 272] («Всю священную силу желтый цвет <…> отдал золотому, а сам превратился во второстепенный «описательный» атрибут», – отмечает 
М.О.Новикова [16, 272]). Рассматриваемый колоратив передает и собственно цветовой признак, и является лексемой, посредством которой реализуется идея тьмы и света.

Изложенное позволяет считать, что в архаичных текстах, к числу которых принадлежат памятники древнерусской и фольклорной традиции, прослеживается глубинный номинативный смысл единиц языка, к числу которых относится слово желтый. Колоратив желтый изначально употреблялся для выражения ‘темного’, поэтому ‘желтый’ исходно не различался с ‘черным’ и реализовал в ряде случаев значение неизведанного и таинственного. Получив семантику светлого, лексема желтый в смысловом плане стала отождествляться с ‘золотым’ и ‘белым’. Данный факт объясняет, почему одни и те же лексемы участвуют в обозначении разных смыслов, показывает, что своеобразие человеческого языка определяется тем, что люди начали свою историю в условиях черно-белого года. Но это – вопрос, требующий дальнейшего изучения.
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