Універбализация в украинском и русском языках
Традиционная теория способов словообразования распределяет лексемы, образованные от словосочетаний, между морфологическим (аббревиация, куда относятся, например рус. НКВД, боеприпасы, укр. Укрнафта, ГУАМ; словосложение с аффиксацией, например рус. снегозадержание, небожитель, укр. щіткотримач, судобудівництво), морфолого-синтаксическим (эллипсисы, например рус. дежурный, укр. черговий) и лексико-синтаксическим (собственно словосложение, например рус. вечнозеленый, укр. малознайомий) способами словообразования [18, 254-263]. Такая разбросанность, на наш взгляд, обусловлена тем, что выделение указанных способов не имеет единого основания (в одном случае в основе выделения способа – средство словообразования /аффикс/, 
в другом – результат /переход из одной части речи в другую/, в третьем – процесс /компрессия/), в результате чего глубинные механизмы трансформаций данного типа не определены. Уже при первом приближении к решению вопроса мы можем разделить обозначенные выше процессы на две группы: 1) композитное преобразование исходного словосочетания, при котором все или большая часть компонентов последнего находят свою реализацию в структуре нового слова, например рус. солнцезащитные (<защищать от солнца), укр. держбюджет (<державний бюджет); 2) эллиптическое преобразование исходного словосочетания, когда вместо словосочетания используется какой-либо его компонент, например рус. зачетка (<зачетная книжка), укр. плитка (<електрична плитка). 

Понимая всю важность изучения моделей второго типа, в силу ограниченности объема статьи мы остановимся здесь только на композитных словах. Для этой группы лексем предлагалось множество классификаций, имеющих своей целью упорядочить представления о данной модели словообразования. Например, В.П.Григорьев говорил «о двух типах образования сложных существительных: 1) на основе словосочетаний и 2) по аналогии с уже имеющимися сложными существительными» [2, 39]. К первому типу относятся, например, рус. белобилетник (<белый билет), пятновыводитель (< выводитель пятен), укр. хабародавець (<давати хабар), світлолікування (<лікування світлом), ко второму – рус. землесос, не имеющее своим источником словосочетание сосать землю, а образованное по модели слова пылесос, укр. зливопровід, образованное по модели слова водопровід. К явным недостаткам предложенной теории относится недифференцированность первого типа композитов. Ученый относит к нему и слова, возникшие в результате аффиксальной деривации на базе словосочетания, когда отмечается номинативная неэквивалентность исходной и образованной единиц, например рус. мореплаватель (<плавать в море + формант -тель, но не от *плаватель в море), укр. сільськогосподарський (<сільське господарство + формант -ський), и слова, являющиеся результатом вербальной интерпретации словосочетаний композитного (рус. вольнослушатель < вольный слушатель; притоносодержатель < содержатель притона, укр. видозміна < зміна виду, газовбирач < вбирач газу) или аббревиационного (рус. квартплата < квартирная плата; медсанбат < медико-санитарный батальон, укр. колгосп < колективне господарство, оргвисновки < організаційні висновки) типа [3, 73-74]. Во избежание противоречия ученый предлагает считать последние «бессуфиксными образованиями (или образованиями с «нулевым суффиксом»)» [3, 73-74]. Кстати, примерно по тому же пути идет и В.В.Лопатин, который, правда, считает, что не суффиксы, а интерфиксы являются тем, что объединяет композиты. Причина, по мнению ученого, состоит в том, что репрезентируемое данными аффиксами «соединительное значение является тем специфическим словообразовательным значением, которое характерно для сложных слов и которое в чистых словосложениях представляет собой единственное словообразовательное значение» [7, 36]. В тех же случаях, когда интерфикс обнаружить не удается, ученый предлагает «рассматривать сложные слова, не имеющие в своем составе материально выраженного интерфикса и лишенные каких-либо иных специфических формальных средств выражения связи компонентов (Ленинград, пресс-форма), как слова с нулевым интерфиксом» [7, 36]. Мы уже имели возможность высказаться по поводу сомнительности существования такого феномена, как «нулевой аффикс» [16]. Но даже приверженцы теории нулевой аффиксации считают, что “весьма дискуссионными являются все другие (кроме суффиксов единственного числа мужского рода прошедшего времени глаголов типа нес‑ ‑ ø, вез‑ ‑ ø и т.п. – В.Т.) нулевые суффиксы и интерфиксы. Думаю, что в языке их просто не существует (выделено нами – В.Т.), так как правило единой парадигмы здесь не выдерживается” [5, 333]. Кстати, с этим же выводом имплицитно соглашаются и те, кто основывает свои теоретические построения на признании существования нулевой суффиксации и интерфиксации. Например, тот же В.В.Лопатин утверждает, что «в безаффиксных типах носителем словообразовательного значения является нулевой аффикс, то есть значимое отсутствие аффикса в основе (выделено нами – В.Т.)» [6, 79]. Так все-таки, есть здесь аффикс, или же его здесь нет? На наш взгляд, стремление к теоретической унификации разноплановых по своей природе явлений не имеет в данном случае под собой реальных и веских оснований. 

Нами обнаружено, что при явном тождестве производящей, или, лучше сказать, исходной базы – словосочетания, процессы продуцирования на его основе слов-композитов можно разделить на две группы – деривация и эквивалентная универбализация, которые, в свою очередь следует отличать от псевдокомпозитных моделей аффиксоидной деривации и композитного комбинирования, имеющих аналогическую природу.

Способность словосочетания быть словообразовательной базой обусловлена тем, что, вопреки мнению некоторых лингвистов, предполагающих, что «в словосочетаниях используются наименования и их эквиваленты, но сами они наименованиями не являются <…>, так как нет соответствующего мыслительного объекта для наименования» [8, 56], существует огромная группа единиц, абсолютно эквивалентных слову, то есть явно выполняющих номинативную функцию. Более того, сейчас достаточно распространена теория идеоматичности языка, предложенная еще И.Е.Аничковым. Последний считал, что «каждое слово в каждом языке в определенный момент его развития входит в ограниченное количество более или менее устойчивых сочетаний слов, и в каждом языке в определенный момент обращается ограниченное число сочетаний» [1, 141]. Такие сочетания получили название коллокаций, то есть „комбинаций слов, которые базируются на состоянии взаимного ожидания” [19, 97]. В современной лингвистике сложилось мнение, согласно которому коллокации – „это единицы языка, мышления, больше того – основные единицы, рядом со словом, так как <...> они сохраняются в сознания коммуникатов в готовом виде, их не надо создавать каждый раз снова” [4]. Эти сочетания «проявляют очень тесную спаянность компонентов и другие черты, которые сближают их с фразеологическими единицами» [14, 52]. Они не создаются, а воссоздаются в языке, но, в отличие от фразеологизмов, лишены коннотативных обертонов. Таковы, например, сочетания укр. Служба безпеки України, національні меншини, рус. образование пара, с черными усами и т.п. Они по своей природе являются идиоматизироваными и стремятся к превращению в слово (СБУ, нацменшини, парообразование, черноусый), что абсолютно согласуется с чисто номинативной ценностью таких единиц. Содержание же процесса преобразования словосочетания в лексему – в „стремлении поддержать равновесомое единство формы – единство значения” [9, 99].

Напомним, что мы выделяем две разновидности процессов продуцирования слов на базе словосочетаний: деривацию и универбацию.

В первом случае к словосочетанию (А+В), имеющему значение (Х), прибавляется формант С со значением У, в результате чего возникает новая единица АВС со значением Z. Например, к словосочетанию строить (А) станки (+В) со значением «производить нечто» (Х) прибавляется формант ‑ение со значением отраслевой отнесенности (У), в результате чего возникает существительное станкостроение (АВС) со словообразовательным значением «отрасль по действию» /Z/. Вполне очевидно, что перед нами деривационный процесс образования новых номинативных единиц-слов при помощи словообразовательных аффиксов, и данная модель, без сомнения, во всех своих разновидностях относится к моделям деривации. К ним мы будем относить слова, которые мотивированы словосочетанием в том смысле, что семантика словосочетания входит в семантику производного слова как часть. При этом производная лексема «до тех пор будет оставаться сложным словом современного русского языка, пока давшее ему жизнь и соотносительное с ним словосочетание, например, проводить воду, проводить газ и т.д., сохраняются в качестве живого и общеупотребительного в той или иной речевой сфере» [2, 45]. Среди деривационных моделей мы выделяем суффиксацию, например рус. мясорубка (<рубить мясо + формант ‑к(а), но не <рубка мяса, которое имеет другое значение), укр. двомовність (<дві мови + формант ‑ність), и конверсию, например рус. сталевар (<варить сталь), укр. всюдихід (<всюди ходити). Некоторые лингвисты выделяют еще и префиксальный и префиксально-суффиксальный способы [10, 136-137], однако убедительных доказательств их наличия в рассматриваемых нами языках не существует. Примеры «префиксации» (рус. оплодотворить, укр. умиротворити) вряд ли могут таковыми считаться, поскольку в современных языках трудно найти словосочетания, на базе которых они возникли. Префиксально-суффиксальный же способ базируется не на присоединении к базовому словосочетанию приставки и суффикса, а на интерпретации предлога как префикса, сопровождающей суффиксацию. Этот псевдопрефикс изначально присутствует в эталонном словосочетании и не участвует в процессе словообразования в качестве словообразовательного форманта, например Причерноморье (<при Черном море), потойбічний (по той бік).

Схожим с композитной деривацией процессом является словообразование на базе простых слов с использованием аффиксоидов. Как писал В.П.Григорьев, «новое сложное слово с тем же вторым компонентом может образовываться уже не на почве словосочетания (если последнее все-таки признается за базу для возникновения «первого» сложного существительного), а лишь на почве одного слова, превращающегося в первый компонент; вместо же второго компонента сложного слова в подобных случаях мы, с этой точки зрения, имеем дело с новым развивающимся, рождающимся «суффиксом» [2, 43]. Методика отграничения композитных дериватов от аффиксоидных проста – для первых мы можем обнаружить производящее словосочетание, для вторых – нет. Например, для слова авианосец мы не можем обнаружить производящего словосочетания *носить авиацию, в силу чего данную лексему следует определять как простую, так же, как и веерообразный, листопад, вертолет и т.п.

В противоположность деривации, имеющей в своей основе механизм продуцирования новых номинативных единиц с семантикой, отличной от значения исходного словосочетания, в языке отмечается огромное количество случаев, когда между исходным словосочетанием и возникшим на его базе словом не существует никаких семантических различий, например рус мертворожденный (<рожденный мертвым), артобстрел (<артиллеристский обстрел), черноволосый (<с черными волосами), умалишенный (<лишенный ума), укр. дворукий (з двома руками), міськрада (<міська рада), вищезгаданий (<згаданий вище). Вполне очевидно, что в результате развития словосочетания здесь возникает новое слово. Однако открытым остается вопрос о том, каков же его статус в системе языка и по отношению к исходному сочетанию. Очень часто утверждают, что «между исходным словосочетанием и его конденсатом существуют отношения производности» [13, 88], мотивированности. Так ли это? 

Если исходить из того, что словообразовательная мотивация трактуется как отношение между двумя номинативными единицами, значение одной из которых «либо а) определяется через значение другой…, либо б) тождественно значению другой во всех своих компонентах, кроме грамматического значения части речи» [12, 133], мы должны констатировать, что в упомянутых выше примерах между исходным сочетанием и полученным словом вовсе не существует отношений словообразовательной мотивации. Во-первых, значение слова здесь не «определяется через значение» словосочетания, а абсолютно идентично последнему (не вызывает сомнения тождество значений, например, с одной стороны, словосочетаний заменитель кожи, впорядження лісу, и слов кожзаменитель, лісовпорядження – с другой). Во-вторых, при трансформации подобного типа не происходит и грамматических изменений. Поскольку «подобно тому, как слова распределяются по частям речи, словосочетания по их стержневым словам обычно подразделяются на глагольные, именные, наречные ит.д.» [11, 52], в композитной лексеме только осуществляется абсолютизация этого свойства словосочетания, перенесение грамматического содержания стержневого слова на лексему целиком. Например, «субстантивность» словосочетания индивидуальный заказ реализуется в субстантивности аббревиатуры индзаказ, а атрибутивность словосочетания з білою бородою в атрибутивности бахуврихи білобородий.

Исходя из вышесказанного, утверждаем, что между словосочетанием и его словесным эквивалентом здесь реализуются не словообразовательные, а формообразовательные (межглоссовые) отношения. Получившаяся лексема выступает наряду со словосочетанием в качестве варианта единицы, которую мы будем обозначать термином номинатема, включающей в свой состав исходное словосочетание и его словесный эквивалент. Само же преобразование словосочетания в слово интерпретируется нами здесь не как лексикализация, предполагающая семантическое саморазвитие речевой реализаций исходной номинатемы и распад ее актуального тождества, а как универбализация, которая характеризуется не изменением, а сохранением семантики словосочетания в получившемся слове (см. подробнее об этих процессах – [17]). Отличие универбализации от процесса лексикализации при видимой близости к последнему состоит в том, что при лексикализации реализуется переход «номинативная единица 1» → «номинативная единица 2», то есть «номинатема 1» → «номинатема 2», при универбализации же – «структурная единица 1 (словосочетание)» → «структурная единица 2 (слово)» при сохранении тождества номинатемы. 

Нами отмечены следующие разновидности компрессионной универбализации.

1. Прямая компрессия, когда исходное словосочетание попросту интерпретируется как слово. Существует две разновидности процесса. Во-первых, это чистая компрессия, например рус. быстро растворимый – быстрорастворимый, укр. важко 
хворий – важкохворий. Во-вторых, это компрессия осложненная аббревиацией, например военкор – военный корреспондент, укр. метеослужба – метеорологічна служба. В некоторых случаях прямая компрессия осложняется интерфиксацией, например рус. благая глупость – благоглупость, укр. газова апаратура – газоапаратура.

2. Компрессия метатезного типа, когда порядок следования компонентов исходного словосочетания не изоморфен порядку следования эквивалентных компонентов возникшей лексемы. Здесь также отмечается чистая компрессия, например рус. угодный богу – богоугодный, укр. відступник від віри – віровідступник (для этого случая нами обнаружены только интерфиксные модели), и компрессия, осложненная аббревиацией, например рус. отдел здравоохранения – здравотдел, укр. шкіріміт – імітатор шкіри.

3. Компрессия эллиптического типа, когда не отмечается количественной эквивалентности компонентов исходного словосочетания и возникшей на его базе композитной лексемы. Нами обнаружены только примеры компрессии эллиптического типа, осложненной аббревиацией, например рус., укр. завком (=заводской комитет профсоюзной организации, =заводський комітет профспілкової організації), рус. иняз (=институт иностранных языков).

4. Компрессия универбного типа, когда образование на базе словосочетания слова сопровождается имитацией деривационного процесса. Отличие от компрессионной деривации состоит в том, что словообразовательный формант не привносит в семантику нового слова нового значения. Последнее остается эквивалентным значению исходного словосочетания. Примеры компрессии универбного типа: белоснежный (= белый, как снег), быстроходный (= с быстрым ходом, быстрого хода). В некоторых случаях компрессия сопровождается только изменением грамматической оформленности без добавления словообразовательных формантов, например укр. вислозадий (=з відвислим задом), білобокий (=з білими боками). В рассматриваемых нами языках компрессия универбного типа отмечена нами только при образовании бахуврих. Примеров универбации, осложненной аббревиацией, нами не обнаружено.
От универбализации следует отличать ситуации аналогического словообразования (композитного комбинирования), когда новые лексемы создаются по моделям универбализованных единиц, но не имеют в качестве эквивалента словосочетания. Например, слово зооэкспорт образовано не от словосочетания зоологический экспорт, поскольку в реальности обозначает не экспорт зоологии, а экспорт животных. Оно, попросту, создано по образцу собственно аббревиатур автоэкспорт (<автомобильный экспорт // экспорт автомобилей), нефтеэкспорт (экспорт нефти) и т.п. Сюда же, вероятно, следует отнести укр. культпохід, механотерапія, рус. плавсостав, бракоразводный и др. Такие единицы, которые мы называем квазикомпозитами, можно, пожалуй, сравнить с так называемыми квазисубстантивами типа шашлычная, пельменная и т.п., возникшими не в результате эллипсиса атрибутивно-субстантивных сочетаний, а как аналогические образования в результате копирования структуры эллипсоида столовая.

Нужно сказать, что в некоторых случаях квазикомпозиты могут вследствие продуцирования на их базе словосочетаний переходить в разряд исконных композитов. Например, слово авиамодель было образовано не от сочетания авиационная модель, поскольку в реальности функционально эквивалентным сокращенному наименованию является не оно, а словосочетание модель летательного аппарата. В качестве образца здесь выступали собственно композиты автомодель (<модель автомобиля), судомодель (<модель судна) (квазисокращение авиа+модель). Однако сейчас во многих текстах для обозначения моделей летательных аппаратов стали использовать словосочетание авиационная модель, возникшее в результате «развертывания» квазиаббревиатуры авиамодель: «Книга рассчитана на авиамоделистов, макетчиков, любителей моделирования, имеющих некоторый опыт постройки авиационных моделей» (Авиамоделирование. – М., 1990), что и привело к переходу квазикомпозита в разряд композитов.

Итак, примеры, приведенные нами для каждой из упомянутых выше разновидностей как деривационных, так и универбализацинных процессов, позволяют предположить, что разрабатываемая нами теория универбализации, по крайней мере, для случаев компрессионной универбализации русском и украинском языках имеет статус универсальной. Более того, в большинстве случаев отмечается абсолютное совпадение моделей протекания обозначенных выше процессов.
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