Цессия обязательственных требований
_ 217. История цессии
Древнее римское право не допускало уступки кредитором его обязательственного требования другому лицу. Суррогатом ее служила новация, т. е. замена прежнего обязательственного требования новым; она предполагала участие должника и происходила в такой форме, что кредитор делегировал должника другому лицу, (т. е. предлагал этому лицу заключить с должником стипуляцию, которая должна была поглотить прежнее обязательство должника и создать новое, однородное по содержанию с прежним, в пользу нового кредитора). Напр., А имеет право требовать от В. уплаты 100 руб. по займу: если А желал отказаться от своего права в пользу С, он не мог этого сделать прямо, а должен был предложить последнему заключить с В такую стипуляцию: spondesne centum dare? spondeo; очевидно, если В не желал промиттировать С., новация не могла быть совершена.

По мере развития оборота становилось все более желательным иметь возможность переуступать обязательственные требования и помимо участника должника. За отсутствием прямого пути к удовлетворению избрали путь косвенный. Со времени появления формулярного процесса стал пускать корни институт судебного представительства в виде когнитуры и прокуратуры. Cognitor был формальный, procurator - неформальный представитель стороны на суде, который был уполномочен вести дело ее на суде. И вот тому, кому кредитор хотел уступить свое требование, он стал выдавать mandatum agendi, т. е. он делал его своим представителем на суде, уполномочивая его вместе с тем удержать за собою то, что он получит от должника. Такой прокуратор, выступающий в собственном интересе, получил название procurator in rem suam. Как procurator он предъявляет не собственный иск, а иск своего доверителя, actio mandata или cessa, а отсюда и самое отношение, возникающее между ним и первоначальным кредитором, стало называться cessio actionis.

Первоначально положение procurator in rem suam ничем не отличалось от положения всякого другого уполномоченного, а подчинялось общим началам договора мандата. Вследствие этого выданное ему полномочие прекращалось со смертью его или его доверителя, а равно в случае одностороннего лишения его полномочия со стороны последнего. Следовательно, недоставало гарантий, что он действительно получит возможность взыскать с должника долг. Он мог быть спокоен лишь в тому случае, если он успел предъявить иск против должника и довел дело до литисконтестации, ибо с этого момента прежнее обязательственное отношение прекращалось и возникало новое процессуальное обязательство, в котором кредитором выступал уже он.

Такой порядок, очевидно, мог подать повод к разного рода злоупотреблениям со стороны прежнего кредитора. Ввиду этого с течением времени сложилось правило, что mandatum agendi получает полную силу и не подлежит прекращению уже не только с момента литисконтестации, а с момента оповещения должника (denuntiatio) о том, что такое-то лицо стало procurator in rem suam. С этого момента только последний может требовать исполнения от должника, должник обязан платить только ему.

После этой реформы сохранилось только одно практическое неудобство, заключающееся в том, что для действительности цессии недостаточно одного неформального соглашения между заинтересованными лицами, а требуется выдача mandatum agendi, в силу которого цессионарий только и приобретал право иска против должника. Классические юристы сумели обойти и это неудобство. А именно, они признали, что первоначальный кредитор (цедент) уступает не свое право иска, а вообще осуществление своего права требования другому лицу (цессионарию). В силу акта цессии, который может быть произведен неформально, цессионарий приобретает самостоятельный иск - utilis actio suo nomine против должника (debitor cessus). Следовательно, он уже не нуждается в actio cessa, в специальной уступке иска со стороны цедента, поэтому он может обойтись и без mandatum agendi.

Современная доктрина, наконец, сделала последний шаг: она признала, что на основании цессии к цессионарию переходит не только осуществление обязательственного требования первоначального кредитора, но самое это требование. Она поэтому и определяет цессию как переход обязательственного требования от одного кредитора к другому. Правда, есть еще и теперь ученые, которые стоят на точке зрения классических римских юристов и утверждают, что кредитор не может перенести самое право требования на другое лицо, а только переносит осуществление этого права. Но они упускают при этом из виду, что реального различия между тем и другим не существует и что для нас необязательны конструкции римских юристов, поскольку они вызваны исключительно желанием сохранить pro forma отжившие принципы, лишенные, благодаря этим же конструкциям, всякого содержания.

_ 218. Условия цессии
Цессия в тесном смысле есть волеизъявление кредитора, в силу которого он переносит свое обязательственное требование на другое лицо. Цессия может быть выражена в завещательном распоряжении (legatum nominis) или в договорном соглашении. Цессии, по общему правилу, есть акт неформальный. Для действительности ее не требуется согласие должника.

От акта цессии (т. е. самой передачи требования) надо отличать основание ее, causa cessionis. Основанием цессии может служить прежде всего юридическая сделка, напр., продажа требования, обмен его, дарение и т. д. Нередко, благодаря неформальному характеру цессии, оба эти момента с внешней стороны совпадают. Так, напр., если А заявляет В, что он дарит ему свое требование против С. и В изъявляет свое согласие на принятие дара, требование тем самым должно быть признано цедированным, ибо А, делая такое заявление, тем самым, очевидно, желал перенести все свои права из требования на В. То же самое следует сказать в случае продажи, обмена требования и т. д.

Но, конечно, такое совпадение обоих моментов (акта цессии с основанием ее) не всегда встречается. Так, самой цессии может предшествовать особое pactum de cedendo, которое в таком случае и служит основанием ее и дает право требовать совершения самой цессии (напр., А дает В обещание подарить ему свое требование против С, - тут В может требовать исполнения этого обещания, т. е. цессии требования). Сверх того, основанием цессии может служить и специальное предписание закона, в силу которого кредитор обязывается уступить свое требование другому лицу. В таком случае соответствующая законная обязанность и дает право требовать совершения цессии.

Отношение между актом цессии и основанием цессии такое же, как отношение между традицией и causa traditionis (ср. _ 118). Подобно традиции и цессия есть абстрактный акт, т. е. действительность акта цессии не зависит от действительности или неоспоримости основания цессии. Ср. Дернбург, Pandekten II, _ 49.

Иногда переход требования совершается помимо особого волеизъявления кредитора на основании судебного приговора или специального постановления закона. В случаях такого рода нельзя собственно говорить о цессии в тесном смысле, судебное определение и специальное постановление только заменяют цессию. Иногда такой переход обязательственных требований называют cessio necessaria, в противоположность чему цессия в тесном смысле называется cessio voluntaria.

_ 219. Последствия цессии
Вопрос о юридических последствиях цессии может быть разбит на несколько частных вопросов.

I. Соотношение между цессией и денунциацией. 1) Пока должник (debitor cessus) не поставлен в известность о переходе обязательственного требования к другому лицу, он может освободиться от своего обязательства путем уплаты долга первоначальному кредитору. Тут и возникает вопрос: какое же положение существует до denuntiatio, т. е. до оповещения должника о переходе требования к цессионарию? Продолжает ли до этого времени цедент быть кредитором или нет? Вопрос этот очень спорный. Правильнее ответить на него отрицательно и признать, как то делают Бер и Дернбург, что с момента цессии кредитором является единственно только цессионарий: denuntiatio служит для него лишь средством обеспечения цессии. Иного мнения Виндшейд и др.; они полагают, что до оповещения должника существуют два кредитора - цедент и цессионарий. 2) Другой вопрос - кем должна быть произведена denuntiatio? цедентом или цессионарием? может ли она быть произведена и третьими лицами? По мнению Виндшейда и его сторонников, оповещение должника необходимо должно исходить от цессионария. По мнению Дернбурга, она может быть совершена как цедентом, так и цессионарием. По мнению Бера, достаточно, если должник получит достоверные сведения со стороны, чрез третьих лиц, о том, что состоялась цессия. Последнее мнение представляется наиболее правильным, ибо раз должник достоверно знает, что цессия состоялась, он поступил бы неправильно, производя уплату цеденту, переставшему быть кредитором. 3) Наконец, что происходит в том случае, если до оповещения кредитор переуступит уступленное уже раз требование другому лицу, и последнее оповестит должника раньше о цессии, чем первый цессионарий? Опять вопрос очень спорный. Следует признать, что кредитором может считаться только первый цессионарий, так что если должник успел заплатить долг другому, первый может требовать от него выдачи полученных денег. В случае спора между несколькими цессионариями должник может освободиться от всякой ответственности путем судебной депозиции долга.

II. Пределы ответственности должника пред цессионарием. Цедированное требование переходит к цессионарию в том же самом объеме, в каком оно принадлежало цеденту, следовательно, со всеми теми выгодами и акцессорными правами, вытекающими, напр., из поручительства или залога, которые до цессии были связаны с ним, но вместе с тем и со всеми ограничениями, которые лежали на нем. Поэтому должник может противопоставлять цессионарию все те возражения, которые он мог предъявлять и против цедента.

III. Отношения между цедентом и цессионарием. Права и обязанности цедента и цессионария определяются характером и содержанием сделки, лежащей в основании цессии. От нее зависит, отвечает ли цедент за верность уступленного требования, verum nomen esse, а быть может, и за надежность его, bonum nomen esse. In dubio цедент отвечает только за verum nomen, но не за bonum nomen, да, и первое признано в качестве общего правила только относительно тех цессионных сделок, при которых цедент получает встречную выгоду от цессионария.

Независимо от этого цессия во всяком случае имеет то последствие, что цедент не может препятствовать цессионарию требовать исполнения от должника; сверх того, он, по общему правилу, обязан сдать цессионарию все, что служит доказательством требования или что может способствовать взысканию по оному, равно как и все то, что он получит от должника после цессии.

_ 220. Ограничения цессии
I. По отношению к объекту ее. Объектом цессии могут служить не только обязательственные требования, но и вещные притязания, за нижеследующими исключениями: не могут быть цедированы: 1) требования, объем которых зависит от личности кредитора, так как в таких случаях замена одного кредитора другим равносильна изменению самого требования (напр., требование, направленное на установление servitus usus); 2) требования, которые преследуют личное удовлетворение кредитора, каковой характер они должны утратить с заменой его другим лицом (напр., actiones vindictam spirantes); 3) кроме того, некоторые требования не могут быть цедированы на основании позитивного предписания закона (напр., спорные требования, так назыв. actiones litigiosae, далее нельзя цедирировать опекунам требования против опекаемых).

II. По отношению к последствиям ее. Император Анастасий издал особое постановление (lex Anastasiana), в силу которого цессионарий, приобретший требование на основании купли-продажи, не может требовать от должника уплаты большей суммы, чем какую он сам заплатил цеденту, с начетом лишь законных процентов (напр., если А купил требование В против С, номинальная стоимость которого равна 1000 руб., за 500 руб., он и не может требовать от С уплаты больше 500 руб. плюс проценты с них). Впрочем, это ограничение касается только покупки денежных требований, и из него были допущены некоторые изъятия.

